Postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 18/01

Od orzeczen wydanych na podstawie art. 17° § 1 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn.

tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) kasacja nie przystuguje.

Przewodniczgcy Sedzia SN Helena Ciepta

Sedziowie SN: Iwona Koper (sprawozdawca), Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z urzedu przy udziale Jadwigi B., Krystyny S. i
syndyka masy upadtosci PPHU ,P.W.” S.A w Z.G. o wydanie orzeczenia na
podstawie art. 172 pr. upadt., po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja
2001 r. na posiedzeniu niejawnym zazalenia uczestniczek Jadwigi B. i Krystyny S.
na postanowienie Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 27 grudnia 2000 r.

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

W wyniku postepowania wszczetego z urzedu Sgd Rejonowy w Zielonej Gorze
postanowieniem z dnia 22 maja 2000 r. orzekt na podstawie art. 172 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. 21991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej "Pr.upadt.") wobec Jadwigi B.,
Krystyny S. i Matgorzaty |. zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny
rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta lub petnomocnika przedsiebiorcy,
cztonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spotce akcyjnej, z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub spétdzielni na okres trzech lat, a wobec Matgorzaty I. na
okres dwdch lat.

Na skutek apelacji uczestniczek Sagd Okregowy w Zielonej Gorze
postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2000 r. zmienit powyzsze postanowienie w
stosunku do Matgorzaty ., stwierdzajgc brak podstaw do pozbawienia jej praw, o
ktérych mowa w art. 172 § 1 Pr.upadt., zas apelacje pozostatych uczestniczek
oddalit.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit na podstawie art. 393°
k.p.c. w zwigzku z art. 519 k.p.c. oraz art. 172§ 6 Pr.upadt. kasacje uczestniczek
postepowania Jadwigi B. i Krystyny S. jako niedopuszczalne. W uzasadnieniu
przyjat, ze kwestia dopuszczalnosci kasacji od postanowienia wydanego na
podstawie art. 172 Pr.upadt. nie zostata odrebnie uregulowana w przepisach Prawa
upadtosciowego, ktére przewiduje kasacje jedynie w sytuacjach wymienionych
w art. 17 § 3 i art. 193. Rowniez na gruncie przepisow postepowania
nieprocesowego, do ktdrych odsyta przepis art. 172 § 6 Pr.upadt., kasacja od
postanowienia wydanego na podstawie art.17? Pr.upadt. jest niedopuszczalna ze
wzgledu na tre$é art. 519 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczki zakwestionowaty przyjetg przez
Sad Okregowy podstawe prawng oceny dopuszczalnosci kasacji zarzucajgc, ze
wobec braku wyraznego uregulowania tej kwestii w odniesieniu do orzeczen
opartych na podstawie z art. 172 Pr.upadt., zaréwno w przepisach tego prawa jak i
przepisach kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym,
znajdujg zastosowanie przepisy art. 392-393"° k.p.c. Podnoszac te zarzuty,
skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 68 Pr.upadt., w postepowaniu upadto$ciowym, nie wytgczajgc
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego ze zmianami i uzupetnieniami zawartymi
w Prawie upadfosciowym. Uzyta w tym przepisie formuta odpowiedniego
stosowania w postepowaniu upadtosciowym przepisow kodeksu postepowania
cywilnego oznacza, ze stanowig one w zakresie postepowania upadtosciowego
normy uzupetniajgce w stosunku do uregulowan wynikajgcych z Prawa
upadtosciowego. Jezeli zatem jakas sytuacja procesowa jest w catosci uregulowana
w Prawie upadtosciowym, przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje
sie w ogole, a jezeli w okreslonym zakresie Prawo upadtosciowe nie zawiera zadnej
regulaciji, stosuje sie w catosci przepisy kodeksu postepowania cywilnego w sposob
odpowiadajgcy istocie postepowania upadtosciowego (,, ze zmianami
i uzupetnieniami zawartymi w niniejszym prawie”). W razie natomiast, gdy okreslona
kwestia ma szczegolne unormowanie w Prawie upadtosciowym, lecz sytuacja
procesowa ma zakres szerszy niz objety tym unormowaniem, uzupetniajgco bedzie

sie stosowac przepisy kodeksu postepowania cywilnego.



Przy uwzglednieniu powyzszych zasad sformutowany zostat w orzecznictwie
trafny poglad, ze zmieniony ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz.189) — przywracajgcg zasady
zaskarzalnosci orzeczen w postepowaniu upadtosciowym zgodnie z pierwotnym
tekstem tego prawa — przepis art. 17 § 3 Pr.upadt. rozstrzyga samodzielnie i
wyczerpujgco o zakresie zaskarzalnosci kasacjg orzeczen wydanych w
postepowaniu upadto$ciowym, w oderwaniu od przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, ktére w tym przedmiocie nie znajdujg zastosowania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 13/96, OSNC 1997, nr 5, poz.
54)

Poglad ten pozostat aktualny po zmianie Prawa upadtosciowego ustawg z dnia
31 lipca 1997 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta RP — Prawo upadfosciowe i
zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 751) w odniesieniu do spraw objetych jej
rozdziatem IV "Odpowiedzialnos¢ cywilna", wprowadzonym tg ustawg. Zawarte w
nim przepisy odrebne dotyczgce postepowania w tych sprawach nie odnoszg sie
wprost do kwestii dopuszczalnosci kasacji od zapadtych w nich orzeczen. Zgodnie z
systematykg przepiséw rozporzgdzenia, zasadg w tym wzgledzie pozostaje wiec
0golne unormowanie art. 17 § 3 Pr.upadt., co prowadzi do konkluzji, ze od orzeczen
wydanych na podstawie art.17 § 1 Pr.upadt. kasacja nie przystuguje. Teza ta
znajduje potwierdzenie w tresci art. 172 § 5 Pr.upadt. stanowigcego, ze od
postanowienia sgdu o orzeczeniu zakazu, o ktérym mowa w § 1, stuzy apelacja.
Wyrazne wskazanie w nim, ze od orzeczenia sgadu pierwszej instancji stuzy
apelacja w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze od orzeczenia sgdu pierwszej instancji
wydanego w trybie przepisdéw postepowania nieprocesowego, do ktérych odsyta art.
17 § 6 Pr.upadt. w zakresie nie uregulowanym w § 2-5 przystuguje apelacja, musi
by¢ uznane za ograniczenie dopuszczalnosci dalszego srodka odwotawczego po
rozpoznaniu apelacji. Rozumiec je wiec nalezy w ten sposob, ze od orzeczenia
takiego stuzy tylko apelacja.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze skoro sposob zaskarzania orzeczen
zapadtych w sprawach, o ktérych méwi art. 172 § 1 Pr.upadt., reguluje § 5 tego
przepisu, to — stosownie do § 6 — wytgczone jest w tym zakresie stosowanie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.

Btedne byto wiec rozwazanie przez Sgd Okregowy kwestii dopuszczalnosci kasacji



na podstawie art. 519" k.p.c., co jednak ze wzgledu na przytoczone na wstepie
motywy zaskarzonego rozstrzygniecia, pozostato bez wptywu na jego tresc.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, jako
nieuzasadnione, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
393'® § 3 k.p.c.



