Postanowienie z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CZ 144/11

Podstawg wznowienia postepowania przewidziang w art. 401 pkt 2 k.p.c.
jest brak nalezytej reprezentaciji, ktérego strona nie mogta, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, podnies¢ przed uprawomochnieniem si¢ wyroku.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi "P.P.H.O." S.A. w L. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., w sprawie z powddztwa Elzbiety W. przeciwko
"P.P.H.O." S.A. w L. o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie niewaznosci, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2012 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 9

czerwca 2011 r.

oddalit zazalenie oraz przyznat adwokatowi Pawtowi K. od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w todzi kwote 270 zt powiekszong o nalezny podatek od
towardw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzgcemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2011 r. "P.P.H.O." S.A. w L. wniosto skarge o wznowienie
postepowania w sprawie z powodztwa Elzbiety W. przeciwko skarzgcej spofce o

uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia



wspolnikéw, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 22 pazdziernika 2010 r. Podstawe skargi stanowit zarzut niewaznosci

postepowania ze wzgledu na nieprawidtowg reprezentacje pozwanej spofki.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011 r. Sgd Apelacyjny w
todzi odrzucit skarge, stwierdzajgc, ze nie zostata ona oparta na ustawowej

podstawie wskazanej przez skarzgcg, okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalit m.in., ze pozwang spoétke reprezentowat wiceprezes
zarzadu Maciej S. Do akt zostat ztozony odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego,
wskazujgcy, ze wedtug stanu na dzien 31 lipca 2009 r., organem uprawnionym do
reprezentacji spofki jest zarzad w osobach Jerzego S. — prezesa zarzadu, oraz
Macieja S. — wiceprezesa zarzadu, przy czym statut przewiduje reprezentacje
jednoosobowg. W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji powddka
podniosta, ze toczy sie postepowanie o uznanie za nieistniejgce uchwat rady

nadzorczej powotujgcych Jerzego S. i Macieja S. do zarzgdu spotki.

Sad Okregowy w t.odzi wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. uwzglednit
powodztwo o ustalenie niewaznosci uchwat, a w uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm. — dalej:
"u.K.Rej.S.") dane wpisane do tego Rejestru korzystajg z domniemania
prawdziwosci, a zatem nalezy uznaé, ze osoby wpisane do Krajowego Rejestru
Sgdowego jako cztonkowie zarzgdu sg uprawnione do reprezentacji spotki oraz do

zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

Wyrok ten zaskarzyta w dniu 15 lutego 2010 r. pozwana spdétka, a apelacje

podpisat w jej imieniu Maciej S.

W dniu 24 sierpnia 2010r. Sad Rejonowy dla t.odzi-Srédmiescia wykreslit
Jerzego S. i Macieja S. figurujgcych jako prezes i wiceprezes zarzgdu pozwane;j
spotki i wpisat w ich miejsce Tomasza S. jako prezesa i Jerzego S. jako

wiceprezesa zarzadu.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. oddalit
apelacje strony pozwanej, podzielajgc ustalenia i stanowisko Sgdu pierwszej

instancji. Na rozprawe apelacyjng nikt sie nie stawit w imieniu pozwanej spotki.



W kwestii sktadu osobowego rady nadzorczej i zarzgdu pozwanej spotki
toczyto sie kilka spraw, w ktérych w 2008 i 2010 r. zapadty prawomocne wyroki
stwierdzajgce niewaznos¢ uchwat o powotaniu niektérych cztonkéw zarzgdu oraz
ustalajgce sktad rady nadzorczej. Zapadaty takze orzeczenia dotyczgce wpisow

cztonkow zarzgdu do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Oceniajac, czy skarga strony pozwanej o0 wznowienie postepowania zostata
oparta na ustawowej podstawie, Sad Apelacyjny wskazat, ze w swietle art. 38 k.c.
oraz art. 368 k.s.h. organem uprawnionym do reprezentacji spofki akcyjnej jest
zarzad powotywany uchwatg rady nadzorczej. Prawidtowo podjeta uchwata rady o
powotaniu lub odwotaniu cztonka zarzadu jest skuteczna niezaleznie od tego, czy
zmiana czionka zarzadu zostata ujawniona w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
jednakze zgodnie z art. 17 ust. 1 u.K.Rej.S. istnieje wzruszalne domniemanie, ze

dane wpisane do rejestru sg prawdziwe.

W sprawie, w ktorej wniesiono skarge o wznowienie postepowania pozwana
spotka przy pierwszej czynnosci procesowej wykazata umocowanie prezesa
zarzadu Maciej S. do jej reprezentacji, sktadajgc aktualny odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego, i nie podzielata twierdzenia powddki, ze nie jest on czionkiem
zarzgdu wobec nieprawidtowego powotania cztonkdéw rady nadzorczej, ktéra
dokonata jego wyboru. Takze Sgdy obu instancji, wskazujgc na przewidziane w art.
17 ust. 1 u.K.Rej.S. domniemanie prawdziwosci wpisu danych dotyczgcych
cztonkoéw zarzgdu, uznaty, ze wobec niewzruszenia tego domniemania, czitonkami

zarzagdu pozwanej spofki sg Maciej S. i Jerzy S.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w
wyrokach z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 406/08 (nie publ.) i z dnia 23 marca 2010 r.,
I UZ 2/10 (OSNP 2011, nr 17-18, poz. 241) stwierdzit, ze nie powinno by¢ uznane
za niewazne postepowanie, jezeli kapitatowa spoétka handlowa, bedgca strong w
tym postepowaniu, jest przez caty czas jego trwania, az do wydania prawomocnego
wyroku, reprezentowana przez zarzad wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego,
a domniemanie prawdziwosci wpisu nie byto podwazane ani wzruszone. Stwierdzit,
ze w nie byto podstaw do obalenia wskazanego domniemania, a sytuacja ulegta
zmianie dopiero w zwigzku z wpisaniem w dniu 24 sierpnia 2010 r. do Krajowego

Rejestru Sadowego jako cztonkdéw zarzgdu Tomasza S. i Jerzego S., jednak to



postanowienie Sgdu Rejestrowego nie zostato ujawnione Sgdowi Apelacyjnemu,
mimo ze z jej akt wynika, iz Tomasz S., ktéry byt upowazniony do przegladu akt i
odbierat cze$¢ korespondenciji kierowanej przez Sgd do spofki, wiedziat o toczgcym
sie postepowaniu i mogt bez przeszkdd poinformowacé Sad Apelacyjny o zmianie

reprezentacji spotki.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze skarga nie zostata oparta na
ustawowej podstawie okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., gdyz w postepowaniu
objetym skargg pozwana spotka, stosownie do ztozonego do akt odpisu z
Krajowego Rejestru Sgdowego, miata organ uprawniony do jej reprezentacji, ktory
reprezentowat jg w tej sprawie. Z tych przyczyn Sad odrzucit skarge na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu strona pozwana zarzucita naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze nie istnieje ustawowa podstawa do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, art. 401 pkt 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze strona pozwana byta
nalezycie reprezentowana w zaskarzonej sprawie, art. 365 § 1 k.p.c. przez
pominiecie w ustaleniach rozstrzygnie¢ zawartych w prawomocnych orzeczeniach
sgdowych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze Maciej S., wpisany do Krajowego
Rejestru Sgdowego jako wiceprezes, nie zostat faktycznie powotany do zarzadu
spoiki, co obalito domniemanie prawdziwosci wpisu do Rejestru, naruszenie art. 17
u.K.Rej.S. przez jego zastosowanie, mimo ze domniemanie wynikajgce z wpisu do
Rejestru zostato skutecznie obalone przedstawionymi wyzej orzeczeniami
sgdowymi, art. 368 § 4 k.s.h. przez uznanie, ze osoby powotane jako cztonkowie
zarzgdu przez osoby nie bedgce cztonkami rady nadzorczej sg cztonkami zarzadu
uprawnionymi do dziatania w imieniu pozwanej spotki oraz art. 38 k.c. w zwigzku z
art. 17 u.K.Rej.S. i w zwigzku z art. 67 k.p.c. przez uznanie, ze osoba fizyczna
wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego jako cztonek zarzadu, lecz de iure nie
bedgca nim, moze reprezentowac spotke w procesie. Whniosta 0 zmiane
zaskarzonego postanowienia i wznowienie postepowania, ewentualnie o uchylenie

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c., osoba prawna dziata w procesie przez swoje

organy, a o tym, ktéry organ jest do tego uprawniony decydujg przepisy ustawy



regulujgcej dziatanie danej osoby prawnej oraz postanowienia opartego na ustawie
statutu (art. 38 k.c.). Pozwana, jako spétka akcyjna, dziata przez zarzad powotany
zgodnie z art. 368 k.s.h. Zarzad ten powinien by¢ ujawniony w Krajowym Rejestrze
Sgdowym i zgodnie z art. 17 u.K.Rej.S. domniemywa sie, ze wpis okreslonych oséb
jako cztonkow zarzadu jest prawdziwy. Domniemanie to jest wzruszalne i moze by¢
obalone przez wykazanie, ze osoba wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego
jako cztonek zarzadu w rzeczywistosci nie jest cztonkiem tego organu. W doktrynie i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wpis cztonka zarzgdu do Krajowego
Rejestru Sgdowego ma charakter deklaratoryjny, a powotanie i odwotanie cztonka
zarzagdu spotki akcyjnej nastepuje na mocy uchwaty odpowiedniego organu spotki,
ktorej skutecznosc nie jest zalezna od dokonania odpowiedniego wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 67, z dnia 4 kwietnia 2000
r., V CKN 10/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 219, z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN
186/00, nie publ., z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, nie publ. i z dnia 7 lipca
2005 r. V CK 839/04, nie publ.). Z tego wzgledu obalenie domniemania
przewidzianego w art. 17 u.K.Rej.S. moze nastgpi¢ m.in. przez wykazanie, ze
uchwata o powotaniu lub odwotaniu cztonka zarzadu byta niewazna lub
nieistniejgca, jak rowniez przez wykazanie, ze inna osoba, niewpisana do
Krajowego Rejestru Sgdowego, jest w rzeczywistosci cztonkiem zarzadu.
Okolicznosci te mogg by¢ wykazane za pomocg dowoddéw w postaci prawomocnych
wyrokow stwierdzajgcych niewaznosc lub nieistnienie uchwat powotujgcych
okreslong osobe na cztonka zarzadu lub wskazujgcych na niewtasciwy sktad
organu, ktéry powotat cztonka zarzgdu albo ustalajgcych sktad zarzgdu w

okreslonym czasie.

Skarzgca ma zatem racje, ze zatgczone przez nig do skargi prawomocne
orzeczenia wydane w latach 2008-2010, stwierdzajgce niewaznos¢ uchwat rady
nadzorczej dotyczgcych powotania cztonkow zarzadu pozwanej spoétki lub
ustalajgcych skfad rady nadzorczej, mogty stanowi¢ dowody obalajgce
domniemanie prawdziwosci wpisu Macieja S. i Jerzego S. jako czionkdéw zarzgdu
pozwanej spotki w okresie trwania postepowania w zaskarzonej sprawie. Obalenie
domniemania prawdziwos$ci wpisu tych czitonkéw zarzgdu we wskazanym okresie

prowadzi do wniosku, ze jej reprezentacja byta nieprawidtowa; jedynie dopdki nie



zostanie obalone domniemanie prawdziwosci takiego wpisu, dopoty nie moze byc¢
uznane za niewazne postepowanie sgdowe, w ktérym kapitatowa spotka handlowa
byta reprezentowana przez zarzad wpisany do rejestru. Wbrew odmiennemu
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, taki wtasnie wniosek wyptywa takze z wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 406/08 ("Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Sprawach Gospodarczych" 2010, nr 1, poz. 1) i z dnia 23 marca
2010 r. I UZ 2/10; konsekwencjg obalenia tego domniemania jest stwierdzenie
wadliwej reprezentaciji strony, co w swietle art. 378 pkt 2 k.p.c. powoduje
niewaznosc¢ postepowania, a zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. moze by¢ podstawg

skargi o wznowienie postepowania.

Mimo wskazanej wyzej wadliwosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego w
przedmiocie obalenia domniemania prawdziwosci wpisu Macieja S. i Jerzego S. do
rejestru jako cztonkow zarzgdu pozwanej spofki, zaskarzone postanowienie

odpowiada jednak prawu.

Nie ulega watpliwosci, ze jeszcze przed uprawomochieniem sie wyroku Sadu
pierwszej instancji, w toku postepowania miedzyinstancyjnego wszczetego
wniesieniem apelacji przez pozwang spotke, dokonany zostat w dniu 24 sierpnia
2010 r. wpis do rejestru jako cztonkéw zarzgdu oséb wtasciwych — wedtug
twierdzen skarzgcej — a wiec wnoszacego skarge Tomasza S. jako prezesa i
Jerzego S. jako wiceprezesa. Jak wskazat Sad Apelacyjny, zarobwno Tomasz S., jak
i Jerzy S. wiedzieli nie tylko o toczgcym sie postepowaniu, lecz takze o tym, kto
reprezentowat w nim pozwang spotke, oraz o zapadnieciu w pierwszej instancji
niekorzystnego dla pozwanej wyroku. Jerzy S. byt wéwczas prezesem zarzgdu
spotki i w jej imieniu odebrat m.in. wezwanie Sgdu do uiszczenia optaty od apelacji,
a Tomasz S. odebrat w jej imieniu zarowno odpis wyroku Sgdu Okregowego z
uzasadnieniem, jak rowniez odpis postanowienia z uzasadnieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2010 r. o oddaleniu zazalenia pozwanej spotki na

postanowienie Sgdu pierwszej instancji o odmowie zwolnienia od optaty od apelaciji.

Osoby te, jako cztonkowie zarzgdu pozwanej spotki od czasu ich
prawidtowego powotania przez rade nadzorczg, miaty nie tylko prawo do
reprezentacji pozwanej spofki, lecz miaty takze obowigzek reprezentowac jg w

toczgcej sie sprawie, a od chwili wpisania ich do rejestru w dniu 24 sierpnia 2010 r.



miaty realng mozliwos¢ to uczyni¢. W tym dniu, jeszcze przed uprawomocnieniem
sie wyroku Sagdu pierwszej instanciji, ktory byt im znany, ustata niemoznosc ich
dziatania jako os6b stanowigcych wiasciwy organ pozwanej spotki. Mieli oni zatem
obowigzek zgtosi¢ swoj udziat w toczgcej sie sprawie jako wiasciwy organ
reprezentujgcy pozwang spoétke oraz zawiadomi¢ Sgd o dotychczasowej
niewtasciwej reprezentacji. Skoro tego nie uczynili bez Zadnej racjonalnej
przyczyny, nie mogg zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewfasciwe;j

reprezentacji pozwanej spotki.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, ze fundamentalne
zmiany zasad postepowania cywilnego jakie nastgpity w wyniku nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadfosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) i
w wyniku kolejnych ustaw nowelizacyjnych, nie mogg pozosta¢ bez wptywu na
wyktadnie art. 401 pkt 2 k.p.c. W szczegolnosci zdecydowane wzmocnienie zasady
kontradyktoryjnosci procesu, istotne ograniczenie obowigzkéw procesowych sgdu w
zakresie dbatosci o interesy stron i natozenie tego obowigzku na strony wraz z
obowigzkiem aktywnosci procesowej, a takze poszerzenie zakresu negatywnych
skutkéw procesowych braku takiej dbatosci i biernosci stron, nie pozwala obecnie
na kontynuowanie kierunku wyktadni omawianego przepisu nadanego orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1957 r., 2 CR 930/57 (OSN 1959, nr 4, poz.
99), przywotywanym takze przez niektérych przedstawicieli doktryny. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy uznat, ze zestawienie odmiennych
zastrzezen dopuszczalnosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania
zawartych w art. 401 pkt 2 zdanie drugie k.p.c. prowadzi do wniosku, iz zarzut co do
braku nalezytego zastepstwa nie musi byé — ze wzgledu na dopuszczalno$¢ skargi
— zgtoszony przed uprawomocnieniem sie wyroku. Dla dopuszczalnosci skargi o
wznowienie postepowania z powodu braku nalezytego zastepstwa jest wiec
obojetne, czy sam zarzut mogt by¢ przez strone postawiony przed
uprawomocnieniem sie wyroku. W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze

zaniedbanie skorzystania z tego zarzutu przez strone przed uprawomocnieniem sie



wyroku nie pozbawia jej moznosci oparcia na nim skargi 0 wznowienie

postepowania z powodu niewaznos$ci wywotanej brakiem nalezytej reprezentacii.

Nalezy takze pamietac, ze skarga o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prowadzgcym do wzruszenia
prawomocnego wyroku, narusza zatem pewnos¢ prawa i zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci, a takze interes strony przeciwnej, ktéra na podstawie
prawomocnego wyroku uzyskata ochrone swoich praw. Z tych wzgledéw wyktadnia
przepisow o dopuszczalnos$ci skargi powinna byc¢ nie tylko Scista, lecz takze
ukierunkowana na ograniczenie dopuszczalnosci skargi jedynie do przypadkow, w
ktérych okreslone w przepisach o podstawach skargi naruszenie interesow

procesowych strony nastgpito bez jej winy.

Odnoszgc te zasade do przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawy
wznowienia z powodu niewaznosci postepowania na skutek nienalezytej
reprezentacji strony nalezy przyjaé, ze podstawe wznowienia moze stanowic tylko
taki brak nalezytej reprezentaciji strony, ktérego nie mogta podnies¢ w formie
zarzutu w toku postepowania, takze przy zachowaniu nalezytej dbatosci o swoje
interesy procesowe, i ktory nie ustat przed uprawomocnieniem sie wyroku. Jezeli
strona z powodu wiasnych zaniedban nie podniosta zarzutu nienalezytej
reprezentacji, cho¢ mogta to uczynic¢ przed uprawomocnieniem sie wyroku, nie

moze oprze¢ na tym zarzucie skargi o wznowienie postepowania.

Taka wyktadnia koresponduje z przewidzianymi w art. 407 k.p.c. zasadami
dotyczgcymi liczenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania z tej
przyczyny. Termin ten liczy sie od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona,
jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Regulacja ta zaktada zatem, ze strona, jej
organ i przedstawiciel ustawowy nie wiedzieli o toczgcym sie postepowaniu ani o
wydanym w nim wyroku przynajmniej do czasu jego uprawomocnienia sie. W
sytuacji, w ktorej strona wie o toczgcym sie postepowaniu bez jej nalezytej
reprezentacji oraz o wydaniu nieprawomocnego wyroku i ma mozliwos¢ przed jego
uprawomocnieniem sie zgtosic¢ zarzut braku nalezytej reprezentaciji, a nie czyni
tego, nie mozna do niej odnie$¢ zawartej w art. 401 § 1 k.p.c. regulacji dotyczgce;j

liczenia terminu do wniesienia skargi z tego powodu.



W rozpoznawanej sprawie cztonkowie zarzgdu pozwanej spofki, stanowigcy jej
prawidtowg reprezentacje, wiedzieli o toczgcym sie postepowaniu w zaskarzonej
sprawie oraz o tym, ze spoétka jest w nim niewtasciwie reprezentowana i mogli
zarzut ten podnie$¢ przed uprawomocnieniem sie wyroku, czego nie uczynili bez
uzasadnionego powodu, nie mogg zatem na tym zarzucie oprzec¢ skargi o
wznowienie postepowania z przyczyn okreslonych w art. 401 pkt 2 k.p.c. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze mimo btednego uzasadnienia zaskarzone postanowienie
odpowiada prawu, co prowadzi do oddalenia zazalenia na podstawie art. 3984 w
zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



