Postanowienie z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 13/01

Od postanowienia sadu drugiej instancji wydanego w sprawie o
zniesienie wspolwilasnosci, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie sporu
przewidzianego w art. 618 § 1 k.p.c., kasacja przystuguje, jezeli wartosé¢

przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej piecdziesiat tysiecy ztotych.

Przewodniczgcy Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Antoni Gorski (sprawozdawca), Sedzia SA Teresa Bielska-

Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Urszuli Henryki B. z udziatem Matgorzaty
P., Eugeniusza P., Magdaleny P., Macieja P., Urszuli C. i Wiestawa C. o0 zniesienie
wspotwitasnosci po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2001 r. na
posiedzeniu niejawnym zazalenia uczestnikow Urszuli C. i Wiestawa C. na
postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2000 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

W sprawie z wniosku Urszuli Henryki B. o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci uczestnicy postepowania Urszula i Wiestaw matzonkowie C. zgtosili
roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla tej
nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim wydat w dniu 7 marca 2000 r.
postanowienie wstepne, ktérym roszczenie uczestnikdédw oddalit jako niezasadne, a
apelacja uczestnikow od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 19 wrzesnia 2000 r.

Uczestnicy wniesli od tego orzeczenia kasacje, okreslajgc warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na 10 260 z.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2000 r. Sgd Okregowy odrzucit kasacje,
powotujac sie na art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o



zniesienie wspotwilasnosci kasacja nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt. Wprawdzie bezposrednim przedmiotem
zaskarzenia jest postanowienie wstepne, dotyczgce uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem sprawy, ale — zdaniem Sgdu — rozstrzygajgce
jest to, ze wydane ono zostato w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci.
Przedmiotem catej sprawy nie przestaje by¢ zniesienie wspoétwltasnosci, wobec
czego kasacja ze wzgledu na niskg warto$¢ zaskarzenia podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli zazaleniem uczestnicy
postepowania, wnoszgc o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 618 § 1 k.p.c. wymienia trzy kategorie sporéw miedzy
wspotwiascicielami, ktére podlegajg rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci, przy czym nierozpoznanie ich w tym postepowaniu
powoduje, ze nie mozna ich potem rozstrzyga¢ w sprawie oddzielnej (art. 618 § 3
k.p.c.). Sg to spory o prawo zgdania zniesienia wspotwtasnosci i o prawo wiasnosci,
oraz wzajemne roszczenia z tytutu posiadania rzeczy.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze spdr o uzgodnienie tresci ksieqgi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest typowg sprawg o prawo wtasnosci
w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 1993 r. lll CZP 175/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 111). Powinien
by¢ zatem rozpoznany w sprawie o zniesienie wspdtwiasnosci nieruchomosci, ktérej
dotyczy, i tak — z punktu widzenia formalnego prawidtowo — postgpit sad w sprawie
niniejszej. Powstaje jednak kwestia, czy konieczno$¢ rozpoznania tych trzech
kategorii sporéw w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci powoduje, ze tracg
one swojg odrebnos¢ procesowg, wtapiajgc sie w to postepowanie, jak to przyjmuje
Sad w zaskarzonym postanowieniu, czy tez zachowujg autonomie, w tym
mozliwo$¢ zaskarzenia kasacjg zapadtych w tym przedmiocie rozstrzygnie¢ wedtug
zasad odpowiadajgcych tresci wydanego orzeczenia, a nie trybowi rozpoznania
sprawy.

Za trafnoscig stanowiska Sadu przemawia przede wszystkim brzmienie art.
618 k.p.c. Paragraf pierwszy tego przepisu wyraznie stanowi, ze rozstrzyganie o

wymienionych w nich kategoriach sporéw odbywa sie w postepowaniu o zniesienie



wspotwitasnosci. Z woli ustawodawcy nastepuje wiec skomasowanie w jednym
postepowaniu i rozstrzygniecie wzajemnych roszczen wspotwtascicieli w jednej
sprawie, pod rygorem utraty mozliwosci ich pozniejszego dochodzenia (art. 618 § 3
k.p.c.). Ustawodawca przywigzat do kwestii kompleksowego orzeczenia tak duzg
wage, ze nakazat rozpoznacC w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci takze
roszczenia, dla ktérych dochodzenia "normalnie" przewidziany jest tryb procesowy
(dotyczy to przyktadowo m.in. rozpatrywanego w niniejszej sprawie roszczenia o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym). Swiadczy to
o tym, ze ustawodawca decydujgce znaczenie przywigzat do trybu, w jakim toczy
sie sprawa, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia sgdu. Niezaleznie bowiem od tego,
co jest przedmiotem decyzji jurysdykcyjnej, rozstrzygniecie zapada w sprawie o
zniesienie wspotwlasnosci. W takich zas sprawach, stosownie do treéci art. 519 §
4 pkt 4 k.p.c., kasacja nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy zt. Zasada ta ma zastosowanie takze w razie
zakwestionowania orzeczenia Sadu drugiej instancji rozstrzygajgcych o
roszczeniach z art. 618 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, gdyby takie roszczenie mogto by¢ dochodzone w odrebnej
sprawie, od wydanego w niej orzeczenia kasacja przystugiwataby na zasadach
ogodlnych (art. 392, 392" 1519 § 1 k.p.c.), podczas gdy objecie tego roszczenia
rozstrzygnieciem w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci czyni kasacje
niedopuszczalng ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wbrew
zarzutowi zazalenia sytuacja taka nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa. Konstytucja w art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 78 gwarantuje
w sprawach sgdowych postepowanie dwuinstancyjne, dlatego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie zgodnie, ze
ograniczenie przez ustawe zwyktg dostepnosci i dopuszczalnosci kasaciji nie jest
sprzeczne ani z Konstytucjg, ani z postanowieniami wigzgcych Polske konwencji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., majgcej moc zasady prawnej, Il CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Kwestii zakresu dopuszczalnosci kasaciji,
regulowanej przez ustawy zwykte, nie nalezy tgczy¢ z konstytucyjng zasadg
réwnosci procesowej stron (uczestnikdw postepowania). Ta zas nakazuje
jednakowo traktowac obie strony wystepujgce w danej sprawie (wszystkich

uczestnikdw postepowania nieprocesowego). W sprawie niniejszej mozliwos¢



zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji kasacjg jest dla wszystkich
uczestnikdw jednakowa. O naruszeniu zasady réwnosci praw uczestnikdw nie moze
by¢ zatem mowy.

W rezultacie wiec zazalenie okazato sie niezasadne i podlegato oddaleniu.



