Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 86/11

Cofniecie przez poszkodowanego pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia
w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi o odszkodowanie z tytutu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzagdzong czynem niedozwolonym — po
zawarciu z nim ugody — nie oznacza zrzeczenia sie roszczenia takze w
stosunku do sprawcy szkody (ubezpieczonego), jednakze roszczenie to
wygasa, jezeli ubezpieczyciel, wykonujac ugode, spetnit Swiadczenie w

calosci.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz
Sedzia SA Agnieszka Piotrowska

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Mirostawa R. przeciwko Arkadiuszowi
S. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego — "C.P."
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych w P. o zaptate odszkodowania i
zadoscuczynienia, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19
pazdziernika 2011 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 6 pazdziernika 2010 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz interwenienta

ubocznego kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie z
powddztwa Mirostawa R. przeciwko Arkadiuszowi S., z udziatem interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej "C.P." Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych w
P., zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3000 z} tytutem odszkodowania
i 56 000 zt tytutem zadoscCuczynienia — z ustawowymi odsetkami — umorzyt
postepowanie w zakresie zgdania zaptaty kwoty 7000 zt tytutem odszkodowania

oraz kwoty 75 000 zt tytutem zadosc€uczynienia w zwigzku z cofnieciem powddztwa



i zZrzeczeniem sie roszczenia w tej czesci oraz oddalit powodztwo w pozostatym
zakresie.

Sad Okregowy uznat, ze uwzglednieniu powodztwa nie stoi na przeszkodzie
okolicznosc, iz miedzy powodem a interwenientem ubocznym — ktory jako
ubezpieczyciel odpowiada z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
skutki wypadku (postrzelenie powoda przez pozwanego) — zawarta zostata w toku
sprawy wytoczonej przez powoda przeciwko "C.P." Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych ugoda pozasgdowa, w ktorej ustalono, ze kwota 74 000 zt
odszkodowania "wyczerpuje wszelkie roszczenia, tak dotychczasowe jak i przyszie,
z tytutu zaistniatej szkody oraz jej nastepstw i trybu ich dochodzenia od »C.P. «".
Zdaniem Sgdu Okregowego, wykonanie ugody nie doprowadzito do wygasniecia
roszczen powoda w stosunku do pozwanego, gdyz brak w niej wyraznego
oswiadczenia powoda, z ktérego wynika, ze przez zawarcie ugody zaspokojone
zostaly jego roszczenia w stosunku do sprawcy szkody. Sad podnidst rowniez, ze
skoro pozwany jako ubezpieczajgcy nie byt strong ugody, jej wykonanie
spowodowato jedynie wygasniecie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
ubezpieczycielem i poszkodowanym, natomiast za aktualne uzna¢ nalezato
roszczenia powoda w stosunku do sprawcy szkody, z tym jednak zastrzezeniem, iz
przy ustalaniu wysokosci naleznego powodowi odszkodowania nalezato mie¢ na
wzgledzie kwote wyptacong przez ubezpieczyciela na podstawie ugody.

Sad Apelacyjny w Ltodzi po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wniesionej
przez interwenienta ubocznego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo i oddalit je. Wskazat, ze po zawarciu z
ubezpieczycielem ugody pozasgdowej powdd cofngt pozew ze zrzeczeniem sie
wszelkich dalszych roszczenh wynikajgcych z postrzelenia go przez powoda w
czasie polowaniu, a w toczgcym sie obecnie postepowaniu nie wykazat zadnych
nowych szkdd i krzywd, przedstawiajgc jedynie te, ktére byty juz przedmiotem
postepowania likwidacyjnego i postepowania sgdowego skierowanego przeciwko
interwenientowi ubocznemu. Sad Apelacyjny uznat za btedny poglad Sgdu
Okregowego, ze odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody w stosunku do
poszkodowanego ma samodzielny byt i istnieje niezaleznie od odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wobec poszkodowanego. Uznajgc, ze odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny stwierdzit, iz oSwiadczenie powoda o

cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywarto wptyw nie tylko na



odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, lecz takze na odpowiedzialnos¢ pozwanego
jako sprawcy szkody nie ma wiec ,materialnych mozliwosci dochodzenia przez
powoda dalszego naprawienia szkody i krzywdy”.

W skardze kasacyjnej powdd, wnoszgc o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej powodztwo oraz przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, podnidst zarzut naruszenia art. 822 § 4 k.c.
przez btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze spetnienie przez
ubezpieczyciela swiadczenia na rzecz powoda zwolnito z obowigzku swiadczenia
pozwanego. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Z chwilg zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej powstajg stosunki prawne miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem,
miedzy ubezpieczonym sprawcg szkody i poszkodowanym oraz miedzy
ubezpieczycielem i poszkodowanym. Tworzg one zobowigzanie in solidum,
okreslane niekiedy solidarnoscig przypadkowa, bierng lub niewtasciwg (wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., Il CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, p0z.183
oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r.,
zasada prawna, Il CZP 75/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz.123). Istota zobowigzania
in solidum polega na tym, ze dtuznicy z réznych tytutéw prawnych zobowigzani sg
do spetnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego swiadczenia, z tym
skutkiem, ze spetnienie Swiadczenia przez jednego dtuznika zwalnia drugiego.

W razie zobowigzania in solidum wynikajgcego z odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen i sprawcy szkody, wierzytelnos¢ przeciwko drugiemu z wymienionych
podmiotéw wynika z przepisow o czynach niedozwolonych, przeciwko zas
zaktadowi ubezpieczen z istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy sprawcg szkody
i ubezpieczycielem. Cechg charakterystyczng ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej jest akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, co oznacza,
ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Nalezy
zastrzec, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z reguty jest ograniczana ze
wzgledu na stosowane przez ubezpieczycieli klauzule wytgczajgce lub
ograniczajgce zakres przyznanej ochrony. Nalezy doda¢, ze poszkodowanemu na
podstawie art. 822 § 4 k.c. przystuguje roszczenie bezposrednio przeciwko

ubezpieczycielowi, ktére w doktrynie kwalifikowane jest jako specyficzna figura



prawna, niepodlegajgca zaszeregowaniu do tradycyjnej konstrukcji roszczenia
deliktowego czy kontraktowego (actio directa). Na ptaszczyznie odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen nabiera cech specyficznych, jest to bowiem odrebne
roszczenie prawno-ubezpieczeniowe.

Uwzgledniajgc istote zobowigzania in solidum oraz specyfike actio directa
nalezy przyjgc, ze w relacji ubezpieczyciel — poszkodowany majg zastosowanie
zarowno przepisy prawa ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczgce
obowigzku naprawienia szkody. Poszkodowany zajmuje na gruncie takich zasad
szczegoblng pozycje prawng, wynikajgcg z tego, ze przystugujg mu dwa odrebne
roszczenia. Miedzy nimi zachodzi — co nalezy mocno podkresli¢ — Scista
wspoifzalezno$¢ polegajgca na tym, ze oba roszczenia istniejg obok siebie dopéty,
dopdki jedno z nich nie zostanie catkowicie zaspokojone. Innymi stowy,
poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposob i w
jakiej kolejnosci nastgpi realizacja przystugujgcego mu odszkodowania, decyduje
sam, kierujgc zgdanie przeciwko ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi, albo
przeciwko obu podmiotom jednoczesnie.

Odrebnosc¢ obu roszczen, zwazywszy na ich specyfike wynikajgca z
konstrukcji in solidum oraz actio directa, nie oznacza, ze — jak wywodzit skarzgcy —
w przypadku solidarnosci nieprawidtowej nie ma zastosowania reguta przewidziana
w art. 374 k.c., zgodnie z ktérym odnowienie dokonane miedzy wierzycielem a
jednym z dtuznikow solidarnych zwalnia wspétdtuznikdw. Przyjecie pogladu
skarzgcego przekreslatoby istote i sens zobowigzania in solidum.

Sad Najwyzszy, prezentujgc poglad o przystugiwaniu poszkodowanemu
dwoch, ale zaleznych od siebie roszczen w takim znaczeniu, ze zaspokojenie
jednego z nich powoduje wygasniecie drugiego, za bezzasadny uznat stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze oswiadczenie powoda o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie
roszczenia ztozone w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi odniosto skutek prawny
w stosunku do ubezpieczonego. Zrzeczenie sie roszczenia jest oSwiadczeniem
powoda ztozonym sgdowi 0 rezygnacji z przystugujgcego mu roszczenia w
stosunku do pozwanego, jest to zatem czynnos¢ powodujgca bezzasadnosc¢
powoddztwa o dane roszczenie. Innymi stowy, cofajgc pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia powod zamyka sobie droge do skutecznego wytoczenia w przysztosci
przeciwko pozwanemu powodztwa o to samo roszczenie. Skutek procesowy

cofniecia pozwu oraz materialnoprawny wynikajgcy z oswiadczenia o zrzeczeniu sie



roszczenia odnosi sie wytgcznie do przedmiotu procesu oraz osoby, ktéra jest
pozwang w procesie, w ktorym takie oswiadczenia zostajg ztozone. Oznacza to, ze
oswiadczenie powoda o zrzeczeniu sie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela
nie odniosto skutku wobec ubezpieczonego, ergo nie mogto stanowic — jak btednie
przyjat Sad Apelacyjny — przyczyny oddalenia powddztwa wytoczonego pozniej
przeciwko ubezpieczonemu.

Przyczyne takg stanowita — zawarta miedzy powodem i ubezpieczycielem —
ugoda dotyczgca odszkodowania za szkode, do ktorej naprawienia zobowigzani byl
in solidum pozwany i ubezpieczyciel (interwenient uboczny). Twierdzenie Sgdu
Apelacyjnego, ze wspomniana ugoda jest bez znaczenia dla oceny
odpowiedzialnosci pozwanego (ubezpieczonego) z tego wzgledu, ze nie byt on
strong tej ugody, nalezato uznac za bezzasadne. Przeciwnie, to zawarcie z
ubezpieczycielem ugody wyczerpujgcej ,wszelkie roszczenia, tak dotychczasowe
jak i przyszte, z tytutu zaistniatej szkody oraz jej nastepstw”, na podstawie ktorej
powodowi wyptacona zostata kwota 74 000 zt, pozbawito go mozliwosci
skutecznego dochodzenia w niniejszej sprawie dalszego odszkodowania. W
nastepstwie wykonania tej ugody roszczenie przystugujgce powodowi wobec
ubezpieczyciela zostato catkowicie zaspokojone, powodujgc jednoczesnie
wygasniecie drugiego roszczenia w stosunku do ubezpieczonego. Nalezato zatem
przyjac¢, ze wykonanie ugody pozasgdowej zawartej przez poszkodowanego z
ubezpieczycielem odpowiadajgcym za szkode z jej sprawcg (ubezpieczonym)
wedtug konstrukcji in solidum oznacza spetnienie Swiadczenia przystugujgcego
poszkodowanemu, pozbawiajgc go mozliwosci skutecznego dochodzenia dalszego
odszkodowania od sprawcy szkody. Skutku takiego nie wywotuje o$swiadczenie
poszkodowanego o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia w stosunku do
ubezpieczyciela, ztozone po zawarciu z nim ugody.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).






