Postanowienie z dnia 23 czerwca 2010 ., || CSK 661/09

W sprawie wieczystoksiegowej, w ktorej nie wystepuje konkurencja
wnioskow ztozonych w réznym czasie, sad w chwili ich rozpoznania moze —w
celu zapewnienia w ksiedze wieczystej prawdziwosci wpiséw — uwzgledni¢

okolicznosci znane mu urzedowo.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zwigzku Harcerstwa Polskiego w W,
Chorggwi Z. Zwigzku Harcerstwa Polskiego w S. i "T.Y.", spotki z 0.0. w S. przy
uczestnictwie Gminy Miasta S. oraz Skarbu Panstwa — Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w S. o wpis w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania
wieczystego i odrebnej wtasnosci budynkéw, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2010 r. skargi kasacyjnej
wnioskodawcy "T.Y.", spofki z 0.0. w S. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2009 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz wnioski uczestnikdw o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 11 lipca 2008 r. do Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie wptynat — zawarty w umowie notarialnej z dnia 9 lipca 2008 r.
0 przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wiasnosci
budynkow — wniosek Zwigzku Harcerstwa Polskiego w W. oraz "T.Y.", sp. z 0.0. w
S., zawierajgcy zgdanie, aby sad sprostowat wpisy w ksiedze wieczystej nr (...)8/0,
w dziale |, przez ujawnienie podziatu geodezyjnego dziatki nr 10, zgodnie z
dokumentami powotanymi w tresci aktu notarialnego, odtgczyt dziatke nr 10/2 i

zatozyt dla niej nowg ksiege wieczystg z przeniesieniem do niej wpisu prawa



wiasnosci gruntu na rzecz Gminy Miasta S. z wpisem prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i prawa wiasnosci budynkow, stanowigcych odrebny od gruntu
przedmiot wtasnosci na rzecz "T.Y.", sp. z 0.0. w S. oraz wpisat w dziale |l prawo
wiasnosci dziatki nr 10/1 na rzecz Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w S.

Referendarz sgdowy w dniu 26 listopada 2008 r. dokonat w dziale |
wspomnianej ksiegi wieczystej wpisu dziatki nr 10 na dziatki nr 10/1i 10/2, a co do
pozostatych zgdan postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r. wniosek oddalit.

Wedtug ustalen dokonanych w sprawie, w dniu 15 lutego 1967 r. miedzy
Skarbem Panstwa a Zwigzkiem Harcerstwa Polskiego — Komendg Chorggwi w S.
zostata zawarta umowa wieczystego uzytkowania, na mocy ktérej Skarb Panstwa
oddat Zwigzkowi w uzytkowanie wieczyste dziatke gruntu oraz oddat do korzystania
znajdujgce sie na gruncie budynki i inne urzgdzenia. Na podstawie tej umowy w
dniu 15 lutego 1967 r. w ksiedze wieczystej nr (...)8 dokonano wpisu Zwigzku
Harcerstwa Polskiego — Komendy Choragwi w S. jako wieczystego uzytkownika
dziatki i wieczystego uzytkownika znajdujgcych sie na niej budynkow i urzgdzen.

Tresc¢ ksiegi wieczystej nr (...)8 nie zostata w sposéb wierny przeniesiona do
struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym, gdyz w dniu 20
lutego 2006 r. dokonano wpisu, ze Zwigzkowi Harcerstwa Polskiego — Komendzie
Choraggwi w S. przystuguje prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz wtasnosc¢
budynku i urzgdzen stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci. W
zwigzku z tym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Sgd Rejonowy w
Szczecinie sprostowat z urzedu btedy migracyjne w ksiedze wieczystej nr (...)8/0
celem przywrdcenia jej tresci pierwotnej, zawartej w ,papierowej" ksiedze
wieczystej.

Sad Rejonowy na skutek skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
postanowieniem z dnia 18 lutego 2009 r. wniosek oddalit. Wskazat na niezgodnosc¢
pomiedzy trescig elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...)8/0 a trescig czynnosci
prawnej, ktéra miata stanowi¢ podstawe wpisu. Z tresci ksiegi wieczystej wynikato,
ze w umowie z dnia 9 lipca 2008 r. doszto do rozporzgdzenia prawem, ktore nie
przystugiwato zbywcy, nie doszto zatem do skutecznego przeniesienia prawa na
nabywce "T.Y.", a w konsekwencji wnioski z tej umowy nalezato oddalié.

Apelacje wnioskodawczyni "T.Y." wniesiong od tego orzeczenia Sgd
Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. Wskazat, ze



rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zostato oparte, poza informacjami wynikajgcymi
z tresci ksiegi wieczystej, wniosku i dotgczonych do niego dokumentow, takze na
wiedzy, ktérg Sad pierwszej instancji posiadt, analizujgc dokumentacje
zgromadzong w aktach ksiegi wieczystej, a zwtaszcza postanowienie tego Sgdu z
dnia z dnia 28 pazdziernika 2008 r. o sprostowaniu btedéw migracyjnych w ksiedze
wieczystej nr (...)8/0. Uznajac, ze fakty wynikajgce z danych zawartych w aktach
ksiegi wieczystej stanowig fakty znane sgdowi z urzedu, przychylit sie do
wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, ze na ich podstawie
mogta nastgpi¢ odmowa dokonania wpisu. W konsekwencji Sgd Okregowy nie
podzielit zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm. — dalej: "u.k.w.h."). Podnoszac, ze wynikajgce z tego przepisu domniemanie
jest domniemaniem podlegajgcym obaleniu, wskazat, iz do jego obalenia doszto na
podstawie faktéw niewymagajgcych dowodu, bo znanych Sgdowi z urzedu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 626° k.p.c. przez orzekanie na
podstawie stanu rzeczy innego niz istniejgcy w chwili ztozenia wniosku, Sgd
Okregowy podnidst, ze regulacja zawarta w art. 29 u.k.w.h. nie wyklucza
odpowiedniego zastosowania art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym sgd obowigzany jest wydac orzeczenie, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie art. 5 w zwigzku z art. 3 u.k.w.h. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu
dopuszczalnosci zakwestionowania mozliwosci nabycia wtasnosci na skutek
czynnosci prawnej z osobg uprawniong wedtug tresci ksiegi wieczystej w dniu
dokonania czynno$ci i ztozenia wniosku o wpis, art. 7 k.c. przez jego
niezastosowanie, co doprowadzito do uznania, ze na skutek podniesienia przez
uczestniczke postepowania Gmine Miasta S. braku dobrej wiary, istnienie dobrej
wiary po stronie wnioskodawczyni jest watpliwe i musi zosta¢ wykazane w
postepowaniu dowodowym, a tym samym zakwestionowania dziatania rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.), art. 155 k.c. przez jego
pominiecie, co doprowadzito do uznania dopuszczalnosci sprostowania wpisu w
ksiedze wieczystej i wpisania prawa, ktore wygasto w dniu 9 lipca 2008 r. na skutek
dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Zarzucita takze naruszenie art.



626° § 2 i art. 228 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze zakres kognicji
sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym obejmuje fakty znane sgdowi z urzedu,
za ktore nalezy uznac informacje wynikajgce z dokumentow zawartych w aktach
ksiegi wieczystej, a takze art. 626° § 2 k.p.c. przez uznanie, ze przepis ten nie ma
znaczenia dla kolejnosci dokonywania wpisu, a okresla jedynie kolejnos¢ wptywu
wnioskow do sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kognicje sgdu wieczystoksiegowego, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11
maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2001 r. Nr 63, poz.635), okre$la art. 626° § 2
k.p.c., ktory przejat bez zmian zasade wyrazong w uchylonym art. 46 ust. 1 u.k.w.h.,
przewidujgcym, ze sad rozpoznajgc wniosek o wpis bada jedynie tres¢ i forme
whniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczyste;.
Pominiecie w art. 626° § 2 k.p.c. stéw zawartych w art. 46 ust. 2 u.k.w.h., ze
postanowienie odmawiajgce dokonania wpisu moze opierac sie na okolicznosciach,
ktére sg powszechnie znane lub doszly do wiadomosci sgdu rejonowego w inny
sposob, spowodowato, iz w doktrynie i judykaturze wskazana zmiana stanu
prawnego interpretowana jest rozbieznie. Podkresla sie, ze pominiecie w art. 626° §
2 k.p.c. tresci zawartej w art. 46 ust. 2 u.k.w.h. byto celowym zawezeniem kognicji
sgdu wieczystoksiegowego, z drugiej zas strony wskazuje sie, ze nie jest to zmiana
merytoryczna. W judykaturze Sgdu Najwyzszego pierwszy poglad znalazt wyraz
m.in. w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., | CKN 152/01 (OSNC 2004, nr 6, poz. 92),
na drugim natomiast zapatrywaniu oparte sg postanowienia z dnia 15 grudnia 2005
r., V CK 54/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138) oraz z dnia 18 czerwca 2009 ., Il
CSK 4/09 (nie publ.).

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r.,
zasady prawnej, Il CZP 80/09 (OSNC 2010, nr 6, poz. 84), stwierdzajgcej, ze sad
rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy
istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu, Sgd Najwyzszy
podniost, iz kolejnos¢ rozpoznawania wnioskow o wpis w ksiedze wieczystej wigze
sie $cisle z kognicjg sadu wieczystoksiegowego. W zwigzku z tym art. 626° k.p.c.
musi byé analizowany tgcznie z art. 626° k.p.c., stanowigcym, ze o kolejnosci
wniosku o wpis rozstrzyga chwila wptywu wniosku do wiasciwego sgadu. Z tego



wzgledu decydujgce znaczenie przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej ma stan rzeczy istniejgcy w chwili wptywu wniosku do sgdu, a kolejnosc
ztozenia wnioskéw o wpis w ksiedze jest dla sgdu wigzgca. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze odmienne zapatrywanie dopuszczajgce rozszerzenie kognicji sgdu
wieczystoksiegowego przez uwzglednienie w chwili wpisu okolicznosci znanych
sgdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.), np. ujawnionych w innej sprawie oczekujgce;j
na rozpoznanie w terminie pézniejszym, jest sprzeczne z art. 626° § 2 k.p.c. oraz
pomija, ze w przepisach o kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie ma odpowiednika
uchylonego art. 46 ust. 2 u.k.w.h.

Uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow z dnia 16 grudnia 2009 r., Il|
CZP 80/09 — przy pominieciu okolicznosci, ze przyjeta w niej wyktadnia art. 626° § 2
k.p.c. zdeterminowana zostata pytaniem, czy w postepowaniu wieczystoksiegowym
ma odpowiednie zastosowanie nie tylko art. 316 § 1 k.p.c., ale takze art. 192 pkt 3
k.p.c. — moze wskazywacd, ze sgd wieczystoksiegowy takze w sprawach, w ktérych
nie wystepuje konkurencja wnioskow ztozonych w réznym czasie, nie moze w chwili
wpisu uwzgledni¢ okolicznosci znanych sgdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.).

Przyjecie takiego stanowiska bytoby sprzeczne z podstawowymi funkcjami
ksigg wieczystych okreslonymi w art. 1 ust. 1, art. 2 i 3 u.k.w.h., ktore — jak trafnie
podkresla sie w doktrynie — ukierunkowujg dziatalno$¢ sgdoéw wieczystoksiegowych
na zapewnienie ksiegom wieczystym prawdziwosci wpiséw. Nie mozna wiec
akceptowac pogladu zaktadajgcego, ze sgd — w sytuacji, w ktorej nie ma
konkurenciji wnioskéw o wpis — moze dokonac wpisu prawa z petng Swiadomoscig
sprzecznosci z rzeczywistym stanem prawnym. Nalezy zatem uznac, ze stanowisko
zajete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05
(OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138), iz sad wieczystoksiegowy moze odmowic¢ wpisu w
ksiedze wieczystej, gdy istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania,
nie ma zastosowania tylko w sytuacji objetej pytaniem prawnym, na ktére Sad
Najwyzszy udzielit odpowiedzi w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia
2009 r., Il CZP 80/09. Usprawiedliwieniem dla takiego wyjatku jest wzglgd na
wynikajaca z art. 626° § 2 k.p.c. konieczno$é dokonywania wpiséw wedtug
kolejnosci wptywu wnioskéw do sgdu, co zabezpiecza wierzyciela przed pozbyciem
sie majgtku przez dtuznika, dokonanym miedzy ustanowieniem hipoteki a jej

wpisaniem do ksiegi wieczystej.



Potrzeba ochrony wierzyciela przed czynnosciami dtuznika, zmierzajgcymi do
usuniecia majatku spod egzekucji w istocie przesadzita o dokonanej przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 626° § 2 i art. 626° § 2 k.p.c. Jesli zatem — jak w sprawie
niniejszej — potrzeby takiej nie ma, sgd wieczystoksiegowy w razie powziecia z
urzedu wiadomosci wskazujgcych na brak podstaw do dokonania wpisu, powinien
wniosek oddali¢. Sprawa, w ktorej zapadto postanowienie zaskarzone skargg
kasacyjng wnioskodawczyni "T.Y.", jest przyktadem na obrone takiej tezy. Gdyby
Sad Rejonowy nie uwzglednit znanego mu urzedowo i majgcego charakter wigzgcy
(art. 365 § 1 k.p.c.) postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2008 r. o sprostowaniu z
urzedu btedoéw migracyjnych w ksiedze wieczystej nr (...)8/0, to dokonatby wpisu
prawa wtasnosci budynkow, ktorego strona skarzgca nie mogta naby¢, gdyz prawo
takie nie przystugiwato zbywcy. Nalezy zatem uznaé, ze sgd moze odmowic
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, opierajgc sie na okolicznosciach znanych
mu urzedowo, chyba Zze naruszytoby to zasade dokonywania wpiséw wedtug
kolejnosci wptywu wnioskéw do sgdu. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 626°
§ 2 i art. 626° § 2 k.p.c. nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

Skutecznosé nabycia odrebnej wiasnosci budynkéw, pomimo braku
uprawnienia po stronie zbywcy, mogtaby zostaé stwierdzona wytgcznie przez
ustalenie dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.).
Istnienie dobrej wiary po stronie wnioskodawczyni byto kwestionowane przez
uczestniczke Gmine Miasta S., wymaga wiec przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Wtasciwg drogg jest wytgcznie sprawa o uzgodnienie stanu
prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1
u.k.w.h.), powotane zatem w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 5w
zwigzku z art. 3 u.k.w.h. oraz art. 7 i 155 k.c. nie mogty odnies$¢ skutku.

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398 oraz art. 520 § 1

k.p.c.).



