Wyrok z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08

Wypowiedzenie umowy spoétki jawnej pod warunkiem jest

niedopuszczalne.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bogumity W. i Edwarda W. przeciwko
Barbarze P. i Stanistawowi P. o ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2009 r. skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od pozwanych na rzecz powoddéw

kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

(..) W dniu 15 lipca 2001 r. strony zawarty umowe spo6tki jawnej pod firmg ,,0.
Bogumita i Edward W., Barbara i Stanistaw P., spotka jawna” z siedzibg w K., w
ktérej postanowity, ze kazdy ze wspdlnikdw ma prawo wypowiedzie¢ zawartg
umowe na szes$¢ miesiecy naprzod na koniec roku obrachunkowego. Ze wzgledu
na nieporozumienia na tle sposobu prowadzenia spraw spotki, powodowie —
zamierzajgc nabyc¢ nieruchomosc¢ za srodki uzyskane z rozliczenia udziatu w spotce
— w pismach z dnia 30 czerwca 2004 r., doreczonych pozwanym w tym samym
dniu, o$wiadczyli, ze wypowiadajg umowe spoétki i wnoszg o zaakceptowanie oraz
realizacje przedstawionego sposobu rozliczenia wartosci zbywczej udziatu, tj.
zaptaty 9 rat po 35 000 zt oraz pozostatej czesci wartosci zbywczej po sporzgdzeniu
stosownego bilansu. Zastrzegli, ze oswiadczenie to ma moc wigzgcg jedynie w
przypadku zaakceptowania i realizacji przez spétke "O." przedstawionego planu
rozliczenia finansowego oraz ze nalezy je ,traktowac jako warunkowe oswiadczenie

woli wspélnika sktadajgcego oswiadczenie woli, odwotujgce niniejsze



wypowiedzenie, ktére doszto do wiadomosci wspolnikow jednoczesnie z
wypowiedzeniem, a zatem dla jego skutecznosci nie jest wymagana zgoda
pozostatych wspdlnikow”.

Pozwani nie wyrazili zgody na taki sposob rozliczenia, uznali wypowiedzenie
umowy za skuteczne i zgtosili zmiane danych do sgdu rejestrowego.
Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2005 r. Sgd Rejonowy w Poznaniu wykreslit
spoétke pod firmg ,O. Bogumita i Edward W., Barbara i Stanistaw P., spétka jawna”
oraz wpisat spotke ,O. Barbara i Stanistaw P., spétka jawna”, a takze zmiane
siedziby i adresu spotki. Powodowie wystgpili z wnioskiem o zmiane dokonanych
wpisow, jednak Sad Rejonowy w todzi postanowieniem z dnia 16 lutego 2007 r.
zawiesit postepowanie, uznajac, ze konieczne jest ustalenie w trybie postepowania
procesowego, czy wnioskodawcy majg w dalszym ciggu status wspolnikow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze spér miedzy stronami dotyczy wyktadni i
skutecznosci prawnej ztozonego przez powodoéw w dniu 30 czerwca 2004 r.
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy spoétki. Powodowie uwazali, ze
wypowiedzieli umowe pod warunkiem zaakceptowania i realizacji przez spoétke
okreslonych rozliczen finansowych, jednak ztozone oswiadczenie o wypowiedzeniu
jest niewazne, poniewaz jednostronne czynnosci prawoksztattujgce, do jakich
nalezy wypowiedzenie, nie mogg by¢ dokonywane pod warunkiem. Pozwani byli
natomiast zdania, ze powodowie ztozyli dwa oswiadczenia woli: pierwsze,
bezwarunkowe, o wypowiedzeniu umowy spofki, i drugie o warunkowym odwotaniu
wypowiedzenia, przy czym drugie — ze wzgledu na sprzecznos¢ zawartego w nim
zgdania rozliczenia sie wspolnikow przed wystgpieniem ze spotki z zasadami
kodeksu spotek handlowych — byto nieskuteczne. Uznajgc, ze strony nie
przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli ztozonego przez powodow,
Sad Okregowy odwotat sie do wyktadni obiektywnej. Stangt na stanowisku, ze za
wigzgce trzeba uznac takie rozumienie oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem
starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Kierujgc sie tg regutg przyjat, ze
powodowie ztozyli jedno oswiadczenie woli, ktérego trescig byto wypowiedzenie
umowy spofki pod warunkiem zaakceptowania i zrealizowania przez pozwanych
okreslonego sposobu rozliczenia warto$ci zbywczej udziatu. Podkreslit, ze
przemawia za tym zawarte w tekscie zastrzezenie, zgodnie z ktérym ,08wiadczenie
woli ma moc wigzgcg jedynie w przypadku zaakceptowania i realizacji przez

wymieniong spotke »O.« s.j. okreslonego w zdaniu poprzednim planu rozliczenia



finansowego”, oraz ze tak ustalonego sensu nie przekresla kolejne zdanie o
odwotaniu wypowiedzenia. Rownoczes$nie Sgd Okregowy stwierdzit, ze z samej
wiasciwosci jednostronnych czynnos$ci prawoksztattujgcych, ktére majg od razu
ksztattowa¢ natychmiastowe, stabilne i pewne stosunki prawne, wynika, iz nie mogag
by¢ one dokonywane pod warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. W konsekwencji,
Sad Okregowy w wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r. uznat ztozone przez powodow
w dniu 30 czerwca 2004 r. oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy spofki za
niewazne (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.), co doprowadzito do ustalenia,
ze powodowie majg nadal status wspolnikéw.

Apelacja pozwanych zostata przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalona
wyrokiem z dnia 20 maja 2008 r. Sad Apelacyjny zaaprobowat zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instanciji, przeprowadzit jednak
odmienng argumentacje. Stwierdzit, ze uzaleznienie skutecznosci wypowiedzenia
umowy spotki od zaspokojenia przez pozwanych okreslonych zgdan finansowych
nie moze by¢ kwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c., nie jest bowiem
warunkiem takie zdarzenie, ktére stanowi tre$¢ czynnosci prawnej i jest zalezne
wyfgcznie od woli strony. W sprawie nie miaty zatem zastosowania przepisy art. 89 i
nast. k.c. o warunku. Pisma powoddw z dnia 30 czerwca 2004 r. sformutowane
zostaty wprawdzie w sposéb dos¢ nieczytelny, niemniej z ich tresci wynika wyraznie
zamiar wystgpienia ze spotki tylko w przypadku zaakceptowania przez pozwanych
zgtoszonych zadan finansowych. Tak tez powinni rozumieé znaczenie ztozonego
oswiadczenia pozwani, tym bardziej ze uzyskali od powodow jednoznaczne
wskazdéwki interpretacyjne zawarte w ich pismach z dnia 12, 22 i 30 lipca 2004 r.
Pozwani nie prébowali zresztg uzyskaé od powoddow wyjasnien w tej kwestii.
Prezentowang przez nich w procesie interpretacje oswiadczenia woli powoddéw
trzeba uznac jedynie za prébe jego celowego zdeformowania w korzystnym dla
siebie kierunku. Wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o
charakterze prawoksztattujgcym — stwierdzit Sad Apelacyjny — nie moze byc¢
ztozone pod warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz pozostawatoby to w
sprzecznosci z istotg tego rodzaju czynnosci prawnej, ktérej celem jest definitywne
uregulowanie tgczgcego strony stosunku prawnego. Nie ma jednak przeszkéd
prawnych, by skfadajgcy oswiadczenie o wypowiedzeniu mégt uzaleznic jego
skutecznos¢ prawng od okreslonego zachowania sie adresata, np. od ztozenia

przez niego oswiadczenia woli o zgdanej tresci. Oznacza to, ze skoro pozwani



odmowili zaakceptowania zgdan finansowych sformutowanych przez powodoéw w
oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy spoétki, oswiadczenie to nie wywotato
skutku w postaci wystgpienia powodow ze spofki.

Wyniku sporu nie zmienitoby, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przyjecie, ze
wypowiedzenie umowy zostato dokonane pod warunkiem. W takim wypadku
czynnosc¢ wypowiedzenia nalezatoby uzna¢ za niewazng, gdyz powodowie nie
dokonaliby jej bez wspomnianego zastrzezenia (art. 58 § 3 in fine k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwani — powotujgc sie na obie podstawy okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c. — wniesli uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powddztwa. W ramach pierwszej podstawy wskazali
na naruszenie art. 65 § 1 k.c. przez zastosowanie subiektywnego wzorca wyktadni,
mimo ze skfadajgcy oswiadczenia woli oraz ich adresaci nie nadali im takiego
samego znaczenia, nieuzasadnione pominiecie sposobu rozumienia oswiadczen
woli przez adresatéw oraz ustalenie znaczenia tych oswiadczen na podstawie
znaczenia nadanego im przez powodow w oparciu o okolicznosci, ktére nastgpity
juz po ich ztozeniu, i art. 89 k.c. przez przyjecie, ze do zastrzezenia zawartego w
oswiadczeniach powodow nie stosuje sie przepiséw kodeksu cywilnego o warunku.
W ramach drugiej podstawy postawili natomiast zarzut obrazy art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niepetne wyjasnienie podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Wyktadnia ustalonego przez sad oswiadczenia woli nalezy do kwestii
prawnych i podlega kontroli kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96,
"Prokuratura i Prawo", Orzecznictwo 1998, nr 1, s. 47, z dnia 8 czerwca 2000 r., V
CKN 58/00, nie publ., z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1706/00, nie publ., z dnia
18 czerwca 2003 r., Il CKN 240/01, nie publ. i z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK
410/02, nie publ.). Zgodnie z przyjetg na tle art. 65 k.c. kombinowang metodg
wyktadni oswiadczen woli sktadanych innej osobie, pierwszenstwo ma znaczenie
o$wiadczenia woli, jakie rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia.
Jezeli strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia, za prawnie wigzgce nalezy
uznac znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli takie, jakie
w Swietle regut wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c. powinien mu przypisac adresat.



Chodzi przy tym o takie znaczenie oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem
starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Zabiegi te — wbrew odmiennemu
stanowisku Sgdu Apelacyjnego — nie obejmujg obowigzku zwracania sie do
nadawcy o wyjasnienie sensu ztozonego oswiadczenia woli, decydujgcy bowiem
jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg starannoscig dokonuje
wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby sktadajgcej
oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy oswiadczenia woli nad
rozumieniem nadawcy, on bowiem formutuje oswiadczenie woli i powinien uczyni¢
to w taki sposéb, aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce.

Znaczenie oswiadczen woli ujetych w formie pisemnej ustala sie przyjmujgc za
podstawe przede wszystkim tekst dokumentu. Przy jego interpretacji podstawowa
rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym, z tym ze w pierwszej kolejnosci
uwzglednia sie reguty o zasiegu regionalnym lub srodowiskowe, w tym takze
ustalone zwyczaje co do postugiwania sie okreslonymi zwrotami przez srodowisko
lub grupe zawodowa, do ktérej nalezg strony, a dopiero potem powszechne reguty
jezykowe. Wyktadni poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem
kontekstu, w tym takze zwigzkdw tresciowych wystepujgcych miedzy zawartymi w
tek$cie postanowieniami. Nie mozna przyjaé takiego znaczenia interpretowanego
zwrotu, ktory pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi,
ktocitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikobw obrotu
prawnego.

W ramach wyktadni uwzglednieniu podlegajg rowniez okolicznosci, w ktorych
oswiadczenie woli zostato ztozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a
takze cel oswiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie
zawartych w nim postanowien. Watpliwosci interpretacyjne, niedajgce sie usungc za
pomocg ogolnych regut wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygane na
niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst wywotujgcy watpliwosci. Trzeba dodac,
ze w omawianej fazie wyktadni decydujace jest obiektywne rozumienie
o$wiadczenia woli w chwili, w ktérej zostato ono ztozone adresatowi (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP
66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2003 r., IV CKN 1706/00, z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03, nie publ.,
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, z dnia 23
stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 109, z dnia 7 marca



2008 r., Il CSK 348/06, nie publ. i z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, nie
publ.).

Powracajgc do ustalenia sensu wypowiedzi powodéw zawartej w pismach z
dnia 30 czerwca 2004 r., trzeba zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego, ze zostaly
one zredagowane w sposob mato przejrzysty, na co niewatpliwie miata wptyw
nieudolna proba postuzenia sie pojeciami z jezyka prawnego. Staranna
interpretacja catosci tekstu, zwtaszcza zestawienie eksponowanego przez
skarzgcych koncowego zdania o odwotaniu wypowiedzenia z wczesniejszg czescig
wypowiedzi, nie pozostawiajg jednak watpliwosci co do tego, ze powodowie
uzaleznili skutecznos¢ wypowiedzenia umowy spotki od zaakceptowania przez
skarzgcych zgtoszonych zadan finansowych. Swiadczy o tym wyraznie zawarte w
tekscie zastrzezenie, ze ,niniejsze oswiadczenie woli ma moc wigzgcg jedynie w
przypadku zaakceptowania i realizaciji (...) okreslonego w zdaniu poprzednim planu
rozliczenia finansowego”. Nieporadnos¢ stylistyczna wypowiedzi nie stata zatem na
przeszkodzie ustaleniu wiasciwej tresci ztozonego oswiadczenia woli. Konkludujgc
ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny — mimo btednego
natozenia na skarzgcych obowigzku zwracania sie o tzw. wyktadnie autentyczng —
dokonat prawidtowej interpretacji pism powoddw z dnia 30 czerwca 2004 r. i trafnie
przyjat, ze ztozyli oni jedno oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy spoftki pod
warunkiem zaaprobowania przez skarzgcych zgtoszonych zgdan finansowych.

Odrebnym zagadnieniem jest kwalifikacja zastrzezenia uzalezniajgcego
powstanie skutku dokonywanej czynnosci prawnej w postaci wypowiedzenia umowy
od zaaprobowania przez skarzgcych okreslonego sposobu rozliczenia udziatu w
spotce. Sad Apelacyjny — odwotujgc sie do poglgdu wyrazonego w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98 (OSNC 1999, nr 9, poz. 160),
z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 701/00 (OSP 2003, nr 10, poz. 124) i z dnia 11
pazdziernika 2002 r., | CKN 1044/00 (nie publ.) i uznajgc go za utrwalony — stanat
na stanowisku, ze wspomniane zastrzezenie nie jest warunkiem w rozumieniu art.
89 k.c., gdyz nie moze by¢ uznane za warunek zdarzenie objete trescig czynnosci
prawnej, ktérego spetnienie jest uzaleznione wytgcznie od woli stron. Skarzgcy
zakwestionowali te ocene, podnoszgc, ze poczynione przez powodow zastrzezenie
spetnia przestanki okreslone w art. 89 k.c.

Podejmujgc ten problem nalezy przypomniec o podziale warunkéw na zalezne

od woli stron, od przypadku i mieszane. Podziat ten — chocC nie zostat przyjety ani w



kodeksie zobowigzan z 1933 r., ani w kodeksie cywilnym — utrzymuje sie w
doktrynie. Najwiecej kontrowersji wywotujg przy tym warunki zalezne od woli stron,
nazywane potestatywnymi (conditiones potestativae). Pod wptywem regulacji
zawartych w prawie francuskim w pismiennictwie polskim przyjmowano dawniej, ze
nie moze by¢ warunkiem zdarzenie, ktdrego ziszczenie zalezy wylgcznie od woli
strony. We wspotczesnym pismiennictwie dominuje natomiast poglad odmienny.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego, do ktdrego odwotat sie Sgd Apelacyjny, nie
moze by¢ uznane za utrwalone, w orzecznictwie bowiem nie jest jednolicie
rozstrzygana kwestia, czy niewykonanie zobowigzania przez dtuznika moze by¢
uzyte w charakterze warunku, od ktérego uzalezniono powstanie innego stosunku
zobowigzaniowego. W powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
orzeczeniach, a takze w wyroku z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 246/00 (OSNC
2000, nr 11, poz. 213) Sad Najwyzszy istotnie uznat, ze warunkiem w rozumieniu
art. 89 k.c. nie moze by¢ zastrzezenie umowne, ktére wprawdzie uzaleznia
skutecznos¢ czynnosci prawnej od zdarzenia przysztego i niepewnego, ale nie jest
zdarzeniem zewnetrznym w stosunku do czynnosci prawnej, a ponadto jego
spetnienie jest catkowicie uzaleznione od woli zobowigzanego. W wyrokach z dnia
27 czerwca 1995 r., I CR 7/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 183) oraz z dnia 8 marca
2002 r., Il CKN 748/00 (OSNC 2003, nr 3, poz. 33) natomiast stangt na stanowisku,
ze niewykonanie zobowigzania przez dtuznika moze by¢ uznane za warunek w
rozumieniu art. 89 k.c. Poglad ten znajduje oparcie w dominujgcym w ostatnich
latach nurcie naukowym, w ktérym podkresla sie, ze niewykonanie zobowigzania
jest z reguty rezultatem réznych okolicznosci i dlatego nie mozna sprowadzaé go
jedynie do braku woli dtuznika w tym wzgledzie.

Zajmowanie stanowiska w tej kwestii nie jest jednak w niniejszej sprawie
konieczne, trafnie bowiem skarzgcy podniesli, ze poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98 i powtérzony w
wyrokach z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 701/00 i z dnia 11 pazdziernika 2002 r., |
CKN 1044/00 jest nieadekwatny do ustalonego stanu faktycznego. Powodowie
dokonywali jednostronnej czynnosci prawnej, wobec czego zdarzenie, od spetnienia
ktorego uzaleznili jej skutecznos¢, nie byto wczesniej objete trescig zobowigzania
skarzgcych. Miato tym samym ceche zewnetrznosci w stosunku do czynnosci

prawnej powodow, byto zdarzeniem przysztym i niepewnym, zaleznym notabene



nie tylko od woli skarzgcych, lecz takze od mozliwosci spotki. Trzeba zatem przyjac,
ze zdarzenie to spetniato przestanki okreslone w art. 89 k.c.

Artykut 89 k.c. wyraza zasade dopuszczalnosci warunkow we wszystkich
czynnosciach prawnych; w drodze wyjgtku jedynie nie dopuszcza zamieszczenia
warunku, gdy przepis wyraznie tego zakazuje (np. art. 157 § 1, art. 962 i 1018 § 1
k.c.) albo gdy wynika to z wlasciwosci danej czynnosci prawnej. Nie mozna
jednoznacznie okresli¢ kategorii czynnosci niedopuszczajgcych warunku na
podstawie kryterium wtasciwosci czynnosci prawnej. W doktrynie podkresla sie, ze
chodzi o czynnosci prawne, ktére majg od razu ksztattowac stabilne stosunki
prawne; wskazuje sie, iz taki charakter majg czynnosci regulujgce stan cywilny
cztowieka (np. matzenstwo, uznanie dziecka) oraz jednostronne czynnosci
prawoksztattujgce (np. uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli na
podstawie art. 88 k.c. lub wypowiedzenie trwatego stosunku cywilnoprawnego).
Trzeba zgodzi¢ sie z poglagdem, ze jednostronne oswiadczenia woli wywierajgce z
chwilg ich ztozenia innej osobie wptyw na jej stosunki majgtkowe z reguty nie
powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem
interesow tej osoby wymaga, aby zakres skutecznosci takich oswiadczen byt od
razu oznaczony. Dotyczy to zwtaszcza wypowiedzenia, prowadzgcego do
zakonczenia stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwatym, gdyz druga strona
powinna mie¢ od razu pewnosc¢ co do swojej sytuacji prawnej. Rozwazania te
prowadzg do wniosku, ze wypowiedzenie umowy spotki jawnej pod warunkiem jest
niedopuszczalne.

Artykut 89 k.c. nie okresla konsekwencji zastrzezenia w tresci czynnosci
prawnej warunku, mimo zakazu ze wzgledu na wtasciwos¢ tej czynnosci. W tej
sytuacji oceny skutkow naruszenia art. 89 k.c. nalezy dokona¢ na podstawie art. 58
§ 1i 3 k.c. Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze bez niedopuszczalnego zastrzezenia
powodowie nie ztozyliby odwiadczenia woli 0 wypowiedzeniu. Oznacza to, ze
dokonane przez niech wypowiedzenie umowy spofki jest pozbawione skutecznosci
prawne;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* oraz art. 98 § 1i3 w
zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzekt, jak w sentencii.






