Wyrok z dnia 16 lutego 2011 r., Il CSK 541/10

Przyjecie jurysdykcji przez sad panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej (art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1346/2000 z dnia 29
maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego, Dz.U. UE L z 2000 r. Nr
166, s. 1) ze wzgledu na siedzibe grupy kapitatlowej obejmujacej spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej osSrodkiem dziatalnosci jest Polska,
nie uzasadnia zastosowania art. 26 rozporzadzenia, gdy zagraniczne
orzeczenie zatwierdzajace uktad nie wywoluje skutkéw sprzecznych z polskim

porzadkiem prawnym.

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner
Sedzia SA Maria Szulc

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jana W. przeciwko "C.F.M.T.", spoice
Zz 0.0. w L. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16
lutego 2011 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 17 listopada 2008 r. powdd Jan W. wnidst o zasgdzenie od
pozwanej "C.F.M.T.", spétki z 0.0. w t. kwoty 317 059,59 zt z ustawowymi
odsetkami, podnoszac, ze sprzedat pozwanej meble tapicerowane, za ktére nie
otrzymat zaptaty. Strona pozwana potwierdzita istnienie zobowigzania, lecz na
wezwanie powoda do spetnienia $wiadczenia poinformowata, ze Sgd Handlowy w
Meaux (Republika Francuska) wszczat w stosunku do niej postepowanie

upadtosciowe (procedure de sauvegarde), a w swietle rozporzadzenia Rady (WE)



nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego
(Dz.U. UE L 2000 r. Nr 166, s. 1 — dalej: ,rozporzgdzenie”) spétka nie moze sptacaé
wierzytelnosci przypadajgcych przed dniem ogtoszenia jej upadtosci, gdyz w catosci
sg one objete planem sptat.

Powdd podnidst, ze w sprawie nie wystgpity przestanki okreslone w art. 3 ust.
11 2 rozporzadzenia do wszczecia postepowania upadtosciowego przed Sgdem
Handlowym w Meaux nie tylko dlatego, ze siedziba pozwanej znajduje sie w Polsce,
ale rowniez z tego wzgledu, iz nie istnieje jej oddziat we Francji.

Nakazem zaptaty z dnia 15 maja 2009 r. Sgd Okregowy w Poznaniu
uwzglednit powddztwo, od ktérego zarzuty wniosta pozwana. Wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w Poznaniu utrzymat w cato$ci nakaz zaptaty w
mocy, ustalajgc, ze powdd i pozwana sg przedsiebiorcami; powdd prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy D., a strona pozwana jest spétkg
prawa handlowego, wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego.

"C.F.M.T." prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji i sprzedazy
hurtowej ubran oraz mebli. Jej siedzibg jest L., ale spdtka ma oddziat w K.
Wszystkie udziaty pozwanej nalezg do jednego wspdlnika — "N.B.E." GmbH, ktérej
wytgcznym udziatowcem jest spétka "N.B.", stanowigca w 90% wiasnos¢ "C.1.".
Wytwarzane przez pozwang towary sg w gtdwnej mierze zbywane na rynku
niemieckim oraz w niewielkim zakresie na rynku francuskim.

Pozwana w dniu 26 wrze$nia 2008 r. ztozyta w Sgdzie Handlowym w Meaux
wniosek o wszczecie procedure de sauvegarde na podstawie przepiséw
francuskiego kodeksu handlowego. Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Sgd
Handlowy w Meaux otworzyt postepowanie upadto$ciowe (sauvegarde) na
podstawie art. L 620-1i L621-1 i nast. francuskiego kodeksu handlowego. Uznat sie
za wiasciwy do orzekania w przedmiocie upadtosci polskiej spoétki, ustalajgc, ze
gtébwny osrodek dziatalnosci poszczegolnych jednostek grupy kapitatowej "C.I."
znajduje sie we Francji, w miejscowosci L. Uznat pozwang za jednostke tej grupy
kapitatowej, wskazujgc, ze instytucje kredytowe zwrdcity sie o gwarancje do "C.1.", a
nie do spoétki prawa niemieckiego — "N.B.", bedgcej spotkg — matkg pozwane;.
Stwierdzit, ze sprzedaz wyrobow spofki "C.F.M.T." odbywa sie na rynku niemieckim
i francuskim za posrednictwem spoétek nalezacych do grupy "C.1.".



Wyrok zostat wydany po przeprowadzeniu rozprawy w obecnosci prokuratora i
z udziatem Gillesa S. — prezesa zarzgdu pozwanego oraz Bernarda G. — dyrektora
finansowego pozwanej i Henryka W. — przedstawiciela pracownikow spotki
"C.F.M.T.". Sad francuski ustanowit sedziego-komisarza, zastepce sedziego-
komisarza, dwoch zarzgdcow sgdowych w celu wspolnego nadzorowania dtuznika
w prowadzonych przez niego czynnosciach zarzadu, zastepcow sgdowych
pozwanej spotki, a ponadto ustanowit szesciomiesieczny okres obserwacji do dnia
29 marca 2009 r. na podstawie art. L 621-3 i L621-9 francuskiego kodeksu
handlowego. Wierzyciele zostali wezwani do zgtoszenia swych wierzytelnosci na
rece zastepcow sgdowych w terminie 2 miesiecy od ogtoszenia wyroku w biuletynie
BODACC (Bulletin officiel des annonces civiles et commerciales — Dziennik
Urzedowy Ogtoszen w Sprawach Cywilnych i Gospodarczych) oraz wyznaczyt
dziesieciomiesieczny termin sporzgdzenia przez zastepcow sgdowych listy
wierzytelnosci. Dtuznik miat obowigzek ztozy¢ zarzgdcom i zastepcom sgdowym
poswiadczong liste wierzycieli z kwotg zadtuzenia oraz gtbwnymi obowigzujgcymi
umowami.

Sad w Meaux ustalit takze, ze pozwana nie znajduje sie w sytuacji
,Zaprzestania ptatnosci”’, gdyz dysponuje srodkami pienieznymi. Jest jednak
zagrozona niewypfacalnoscig na skutek ogtoszenia postepowania upadtosciowego
wobec "N.P.M." — gtéwnego klienta pozwanej. Stwierdzit takze, ze gdyby
zrestrukturyzacja finansowa nie miata nastgpi¢ w szybkim czasie, grupa »C.l.« i jej
oddziaty nie mogtyby wypetni¢ swoich podstawowych obowigzkdéw i znalaztyby sie
w sytuacji zaprzestania ptatnosci.”

W dniu 20 lipca 2009 r. Sgd Handlowy w Meaux zatwierdzit plan ochronny dla
pozwanej, ustalajgc harmonogram sptat wierzycieli. Zgodnie z nim, powod zostanie
zaspokojony co do catosci kwoty nhominalnej przystugujgcej mu wierzytelnosci w
ratach roztozonych na okres 10 lat. Dochodzenie naleznosci objetych planem w
odrebnej sprawie jest wedtug prawa francuskiego nieskuteczne. Przewazajgcg
wiekszos¢ wierzycieli pozwanej stanowig podmioty prawa polskiego, a zaledwie
kilkunastu ma siedziby w innych panstwach.

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda zamiescit wzmianke w Krajowym
Rejestrze Sgdowym o otwarciu wobec pozwanej postepowania upadtosciowego na

terenie Republiki Francuskiej przez Trybunat Handlowy w Meaux.



Sad Okregowy podnidst, ze postepowanie sauvegarde wszczete przez Sad
Handlowy w Meaux jest postepowaniem upadtosciowym w rozumieniu
rozporzgdzenia. Wyrazit poglad, Zze art. 16 ust. 1 akapit 1 rozporzgdzenia nalezy
poddac wyktadni, zgodnie z ktdrg wszczecie gtbwnego postepowania
upadtosciowego przez sad jednego panstwa cztonkowskiego powinno zostac
uznane przez sady innych panstw cztonkowskich bez mozliwosci badania przez te
sady oceny jurysdykcji dokonanej przez sad panstwa wszczecia postepowania.

Podkreslit, ze jurysdykcja sgdu francuskiego zostata ustalona na podstawie
art. 3 rozporzadzenia, co znalazto wyraz w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 1
pazdziernika 2008 r. Jakkolwiek zasadno$¢ interpretacji i stosowania tego przepisu
przez Sad Handlowy w Meaux moze budzi¢ zastrzezenia w $wietle jego wyktadni
dokonanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 2 maja 2006
r. C 341/04 (IFSC, Zb, Orz. S, | — 3813, pkt. 64 — dalej: " sprawa Eurofood") to
jednak ,nie jest rzeczg sadu polskiego rozpoznajgcego sprawe o zaptate, w ktorej
pozwano spotke poddang procedurze sauvegarde, analiza i polemika z dokonang
juz oceng tej jurysdykcji’. Zasada wzajemnego zaufania w transgranicznym
postepowaniu upadtosciowym, ktdrej emanacjg i gwarancjg sg przepisy rozdziatu Il
rozporzadzenia, nie moze zosta¢ obalona wskutek podnoszonych przez powoda
argumentow i nie mogg one by¢ podstawg odmowy uznania przedmiotowego
postepowania upadto$ciowego wszczetego przed sgdem francuskim.

Dokonujgc analizy porownawczej przestanek wszczecia postepowania
upadtosciowego przewidzianych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. —
dalej: "Pr.u.n.") oraz we francuskim kodeksie handlowym w odniesieniu do
procedure de sauvegarde zastosowanej wobec pozwanej spoétki przez Sad
Handlowy w Meaux, Sgd Okregowy wskazat, ze o ile we francuskim postepowaniu
upadtosciowym ogtoszenie upadtosci pozwanej spétki mogto nastgpi¢ ze wzgledu
na zagrozenie niewyptacalnoscig grupy kapitatowej "C.1.", ktéra ma wiekszos¢
udziatow w spoétkach-cérkach (w tym w pozwanej spotce), o tyle polskie
postepowanie upadtosciowe nie dopuszcza jako przestanki ogtoszenia upadtosci
zagrozenia niewyptacalnoscig ani nawet niewyptacalnosci innego podmiotu niz
dtuznik. Diuznik bezposrednio zagrozony niewyptacalnoscig moze jedynie wszczgé

postepowanie naprawcze.



Wedlug jego oceny, analiza tresci orzeczenia Sgdu Handlowego w Meaux
wskazuje, ze postepowanie upadtosciowe wobec pozwanej spoétki nie zostato
wszczete ze wzgledu na zagrozenie niewyptacalnoscig dtuznika, a jedynie ze
wzgledu na zagrozenie niewypfacalnoscig grupy kapitatowej "C.1.", ktérg w
najwiekszym uproszczeniu mozna traktowac jako jedynego udziatowca pozwanej
spotki. Z tego wzgledu doszedt do wniosku, ze sytuacja, w ktérej z mocy
rozporzgdzenia nalezatoby uznac na terytorium Polski orzeczenie sgdu innego
panstwa cztonkowskiego o ogtoszeniu upadtosci spotki niezagrozonej
niewyptacalnoscig bezposrednio, lecz jedynie posrednio — ze wzgledu na sytuacje
finansowg jej udziatowca, pozostaje nie do pogodzenia z trescig art. 64 ust. 113
Konstytucji, gdyz wierzyciele pozwanej zobowigzani byliby ponies¢ ciezar
uzdrowienia sytuacji finansowej innego podmiotu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wskazane argumenty uzasadniaty
zastosowanie art. 26 rozporzgdzenia, co skutkowato niemozliwoscig uznania
orzeczenia Sgdu Handlowego w Meaux z dnia 1 pazdziernika 2008 r., jego
uwzglednienie bowiem prowadzitoby do rezultatu sprzecznego z porzadkiem
publicznym Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrazit tez poglad, ze skoro nie ma podstaw
do uznania orzeczenia sgdu francuskiego ogtaszajgcego upadtosé, to tym samym
nie mozna uwzgledni¢ przy rozstrzyganiu sporéw miedzy pozwang spoétkg a jej
wierzycielami w postepowaniu cywilnym wyroku z dnia 20 lipca 2009 r.,
stwierdzajgcego ukonczenie tego postepowania upadtosciowego i odraczajgcego
terminy ptatnosci dtugéw pozwanej spotki.

Wyrok Sgdu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci apelacja, ktorg
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit.
Okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad pierwszej instancji przyjat za wtasne i
uczynit integralng czescig swoich rozwazan. Wedtug jego oceny, nie budzi
watpliwosci wyrazona w art. 16 ust. 1 i art. 25 ust. 1 rozporzadzenia zasada
generalna, wedtug ktérej uznanie wszczecia postepowania upadtosciowego i
wydanych w jego toku orzeczen nastepuje w pozostatych panstwach cztonkowskich
z mocy prawa. W Swietle jednak art. 26 rozporzgdzenia odmowa uznania
postepowania albo wykonania wydanego w jego toku orzeczenia moze nastgpi¢ w
wypadkach wyjatkowych, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia sgdu innego
panstwa umawiajgcego bytoby niezgodne z porzgdkiem prawnym panstwa
uznajgcego w takim stopniu, ze zagrazatoby to jednej z zasad podstawowych.



Zagrozenie to musi polegac¢ na oczywistym naruszeniu przepisu prawa
uznawanego za podstawowy dla porzadku prawnego panstwa uznajgcego lub
prawa uznawanego za prawo podstawowe w tym porzgdku prawnym (wyrok w
sprawie Eurofood).

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze klauzula porzadku publicznego moze takze
obejmowac materialnoprawne przestanki wszczecia postepowania upadto$ciowego.
Podkreslit, ze z wyroku Sgdu Handlowego w Meaux wynika jasno, iz wszczeto
postepowanie upadtosciowe wobec pozwanej spofki nie z powodu jej
niewyptacalnosci bgdz zagrozenia niewyptacalnoscig, lecz ze wzgledu na
zagrozenie niewyptacalnoscig grupy szesnastu jednostek powigzanych kapitatowo
ze spotkg prawa francuskiego "C.1.". Tymczasem ani z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia,
ani z Prawa upadtosciowego i naprawczego nie wynika mozliwos¢ wszczynania
takiego postepowania ze wzgledu na niewyptacalnos¢ bgdz zagrozenie
niewyptacalnoscig innego podmiotu niz dtuznik, nawet jezeli tym innym podmiotem
jest wspdlnik dtuznika. Wyrazit zapatrywanie, ze tres¢ wyroku Sgdu Handlowego w
Meaux uzasadnia ocene, iz w wyniku wszczecia postepowania doszto do razgcego
naruszenia instytucji upadtosci dtuznika oraz chronionego w art. 64 Konstytuc;ji
prawa witasnosci powoda, gdyz wystgpit oczywisty brak podstaw jurysdykcji sgdu
francuskiego do ogtoszenia upadtosci spotki prawa polskiego, majgcej w Polsce
swojg siedzibe, tu prowadzgcg dziatalnosc i niemajgcg oddziatu na terenie Franciji.
Wyrazit poglad, ze w art. 26 rozporzgdzenia chodzi o porzgdek publiczny tego
panstwa, ktérego zasady fundamentalne zostaty naruszone, a nie o porzgdek
prawny Unii Europejskiej. Kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej
samodzielnie bowiem okresla pojecie porzadku publicznego.

Wedlug oceny Sadu Apelacyjnego, powdd jako wierzyciel pozwanej nie miat
mozliwosci zaskarzenia orzeczen wydanych w zagranicznym postepowaniu
upadtosciowym, w postepowaniu sauvergarde biorg bowiem udziat nie poszczegdlni
wierzyciele, lecz jedynie wyznaczony przez sad kurator, ktdry moze dziata¢ w
imieniu i w interesie wierzycieli; w razie braku kuratora moze w ich interesie dziatac
wierzyciel powotfany na kontrolera.

Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng opartg
na obu podstawach. Zarzucita naruszenie art. 16 w zwigzku z art. 3 i art. 26
rozporzadzenia, art. 26 rozporzadzenia, art. 316 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art.
26 oraz art. 4 rozporzadzenia w zwigzku z art. L 622-10 i L622-11 francuskiego



kodeksu handlowego, a takze art. 65 k.c. i art. 320 k.p.c. Wniosta o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ze wzgledu na problemy dotyczgce upadtosci transgranicznych, sprzecznos¢
intereséw oraz umiedzynarodowienie obrotu gospodarczego przyjeto
rozporzgdzenie w wersji kompromisowej, petnej nieostrych sformutowan, a nawet
zawierajgcej luki prawne, zaktadajgc, ze rzeczywistym sprawdzianem tej
bezprecedensowej regulacji moze byc¢ praktyka. Z tych wzgledéw rozporzgdzenie
jest aktem ogdinym, niezawierajgcym wielu definicji legalnych oraz pozbawionym
regulacji niezbednych instytucji procesowych, np. tak istotnych kwestii, jak czas i
sposoOb orzekania o istnieniu jurysdykcji krajowej. Skoro jednak przepisy
rozporzgdzenia obowigzujg we wszystkich — oprécz Danii — panstwach
cztonkowskich Unii, to ich wykfadnia powinna zmierza¢ w kierunku zapewnienia
skutecznosci tego aktu prawa europejskiego.

Okreslajac jurysdykcje w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia, prawodawca unijny
postuzyt sie nieprecyzyjnym tgcznikiem w postaci gtdwnego osrodka podstawowej
dziatalnosci dtuznika. Dodat przy tym, ze w przypadku spétek i oséb prawnych
domniemywa sie, ze ich gtbwnym osrodkiem jest siedziba okreslona w statucie,
chyba ze zostanie przeprowadzony dowod przeciwny. Problem w tym, ze w
panstwach unijnych brak nawet jednolitego wymagania badania z urzedu jurysdykcji
krajowej (np. w Anglii), co prowadzi do wydawania rozstrzygnie¢ wadliwych, w
wyniku czego gtéwne postepowania upadtosciowe prowadzone sg w panstwie, w
ktérym gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci nie jest zlokalizowany.

Wedtug tzw. teorii dziatalnosci gospodarczej (business activity theory),
odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci, za
gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika uznaje sie miejsce, w ktérym
faktycznie prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza. Podkresla sie przy tym
znaczenie rozpoznawalnosci miejsca prowadzenia dziatalnosci dla wierzycieli.

W wyroku Eurofood Trybunat orzekt, ze gdy dtuznikiem jest spotka zalezna,
ktérej siedziba okreslona w statucie znajduje sie w innym panstwie cztonkowskim
anizeli siedziba spofki nadrzednej, domniemanie sformutowane w art. 3 ust. 1
zdanie drugie rozporzgdzenia, wskazujgce, iz gtbwnym osrodkiem podstawowej

dziatalnosci spotki zaleznej jest jej siedziba okreslona w statucie, moze zosta¢



obalone jedynie wtedy, gdy kryteria obiektywne i mozliwe do zweryfikowania przez
osoby trzecie umozliwiajg stwierdzenie, ze rzeczywista sytuacja jest odmienna niz
ta, ktora wynikataby z potozenia przedsiebiorstwa w miejscu statutowej siedziby
spotki. Moze tak by¢ w szczegdlnosci w przypadku spoftki nieprowadzgcej zadnej
dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg statutowg
siedzibe. Jednakze jezeli spotka prowadzi dziatalnos¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie jej statutowa siedziba, to sama okolicznos¢,
ze jej decyzje ekonomiczne sg lub mogg by¢ kontrolowane przez spétke nadrzedng
majgcq siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, nie jest wystarczajgca do
obalenia domniemania ustanowionego przez rozporzgdzenie.

Drugie podejscie, zwane teorig miejsca podejmowania strategicznych decyzji
kontrolnych lub teorig "gtowy zarzgdu" (mind of management), stosowane jest
najczesciej przez sady angielskie, cho¢ odwotywano sie do niego réwniez w
orzecznictwie francuskim i wegierskim. Teoria ta zaktada, ze dla ustalenia gtbwnego
osrodka podstawowej dziatalnosci, kluczowe znaczenie ma sposob organizaciji
funkciji kierowniczych przedsiebiorstwa, w tym w szczegdlnosci sposob
podejmowania strategicznych decyzji. Teoria ta nie ktadzie natomiast nacisku ani
na faktyczne miejsce prowadzenia dziatalnosci, miejsce wcielania decyz;ji
kierowniczych w zycie, ani na rozpoznawalnos¢ powyzszych okolicznosci przez
osoby trzecie. Stanowi zatem zaprzeczenie podejscia opartego na modelu business
activity.

Z licznych orzeczen wydanych na kanwie teorii mind of management warto
zwroci¢ uwage na postanowienie High Court of Justice w Londynie (orzeczenie z
dnia 4 lipca 2002 r., 62 IN 190/2, 10 grudnia 2002 r.) w sprawie Enron Directo S.A.
Spoétka ta miata siedzibe rejestrowg, majatek, klientdw oraz pracownikéw w
Hiszpanii, zarzgdzana byta jednak centralnie z Anglii przez spo6tke powotang
specjalnie do tego celu. Jurysdykcje sgdu angielskiego — w szczegdlnosci obalenie
domniemania zwigzanego z siedzibg rejestrowg — uzasadniono tym, ze
podstawowe funkcje przedsiebiorstwa, takie jak zarzgdzanie, decyzje personalne i
ksiegowos¢ wykonywane byty w Londynie.

Teoria mind of management wywarta takze znaczgcy wptyw na sposob
ustalania jurysdykcji krajowej w postepowaniach upadtosciowych
miedzynarodowych grup kapitatowych, sktadajgcych sie z wielu prawnie
niezaleznych, cho¢ powigzanych kapitatowo spotek handlowych, pozwala ona



bowiem na uznanie, ze gtdwny osrodek podstawowej dziatalnosci spotki zaleznej
znajduje sie w panstwie cztonkowskim, w ktérym funkcje zarzgdczo-nadzorcze
sprawuje spotka dominujgca (spotka—matka, parent company).

Wyktadnie opartg na teorii mind of management nalezy odrzucic, gdyz ani
przepisy rozporzgdzenia, ani motywy zawarte w jego preambule nie dajg podstaw
to przyjecia subiektywnej interpretacji terminu ,gtdwny osrodek podstawowe]
dziatalnosci”. Przeciwnie, teza 13 in fine preambuty wyraznie przesgdza
konieczno$¢ zapewnienia wierzycielom mozliwosci faktycznego zweryfikowania
okolicznosci uzasadniajgcych jurysdykcje krajowg sgdéw danego panstwa. Poza
tym stosowanie tego modelu w praktyce moze doprowadzi¢ do utatwienia
dtuznikom manipulacji przestankami jurysdykcji krajowej przez przenoszenie
centrum zarzgdzania (nawet na tzw. przedpolu upadtosci) do panstw, ktérych
system prawny jest dla nich wzgledniejszy i czesto mniej korzystny dla wierzycieli.
Mozliwos¢ taka stanowitaby zaprzeczenie rationis legis rozporzadzenia, ktérym jest
przede wszystkim uniemozliwienie niekorzystnego dla gospodarki zjawiska forum
shopping.

Jurysdykcje krajowg do otwierania i prowadzenia postepowan upadtosciowych
na podstawie tgcznika gtdbwnego osrodka podstawowej dziatalnosci
interpretowanego w sposob zgodny z teorig mind of management nalezy uznac
takze za nadmierng. Zjawisko to wystepuje wtedy, gdy wystarczajgce na jej
uzasadnienia jest niewielkie czy wrecz nikte powigzanie danej sprawy o charakterze
przedmiotowym lub podmiotowym z panstwem forum, w efekcie czego dane
panstwo ma mozliwos¢é wykonywania swej wtadzy jurysdykcyjnej w zbyt szerokim
zakresie, bez racjonalnego uzasadnienia.

W obrebie spraw upadtosciowych jurysdykcje mozna uznac za nadmierng, gdy
tgcznikiem jurysdykcyjnym jest posiadanie nawet nieznacznego majgtku w danym
panstwie, np. niewielkiej kwoty zdeponowanej na rachunku bankowym, albo gdy
jedynym punktem zaczepienia jest prowadzenie dziatalno$ci w danym panstwie
przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek majgtku w tym panstwie, ktorej podstawe
stanowi juz obywatelstwo lub miejsce zamieszkania lub siedziba jednego z
wierzycieli, a w odniesieniu do upadtosci osob fizycznych jurysdykcje uzasadniong
jedynie fizyczng obecnoscig dtuznika w danym panstwie. Przyktadowo, prawo

francuskie pozwala na prowadzenie postepowania upadtosciowego obcego



dtuznika we Francji, ze wzgledu na francuskie obywatelstwo jednego z wierzycieli
lub jego miejsce zamieszkania albo siedzibe w tym kraju.

We Francji nie uchwalono odrebnej ustawy wprowadzajgcej rozporzadzenie
1346/2000. Ustawodawca francuski znowelizowat jedynie przepisy kodeksu
handlowego w ten sposob, ze postanowienie 0 wszczeciu postepowania
upadtosciowego wydane w innym panstwie cztonkowskim podlega sgdowej
rejestracji w tym kraju. Wydane zostato natomiast zarzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci zawierajgce wyktadnie postanowien rozporzadzenia, sady
francuskie nie sg jednak nim zwigzane.

Zgodnie z tym zarzgdzeniem, sgdy powinny uzasadnia¢ w swych
rozstrzygnieciach, jakimi okolicznosciami kierowaty sie, uznajgc sie za
miedzynarodowo wiasciwe do wszczecia postepowania. Jezeli sgd ustali, ze
pomimo odmiennych twierdzen zawartych we wniosku, gtéwny osrodek
podstawowej dziatalno$ci znajduje sie w innym panstwie cztonkowskim, bedzie
mogt wszczg¢ postepowanie terytorialne. Poza tym zarzadzenie wymaga, aby sad,
obalajgc domniemanie o zlokalizowaniu gtbwnego osrodka podstawowe;j
dziatalnosci w panstwie, w ktérym znajduje sie siedziba statutowa dtuznika, wykazat
czynniki obiektywne i rozpoznawalne dla oséb trzecich, a takze, aby wystuchat
stanowiska przedstawiciela pracownikow.

Nie jest jednak kwestig zasadniczg dla rozstrzygniecia sprawy to, ze Sad
Handlowy w Meaux, wszczynajgc postepowanie upadtosciowe pozwanej spotki na
podstawie art. L 620-1i L 621-1 i nastepnych francuskiego kodeksu handlowego
zastosowat nietrafny, choé stosowany przez niektére sady zagraniczne sposob
wykfadni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (teorie mind of management).

Wedtug art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, do postepowania upadtosciowego nim
objetego oraz do jego skutkéw stosuje sie prawo panstwa, w ktérym zostato
wszczete postepowania (lex concursus). W sprawach dotyczgcych wierzytelnosci
sg to przede wszystkim skutki wszczecia postepowania upadtosciowego co do
niewykonanych umow dtuznika (art. 4 ust 2 lit e), a takze co do wierzytelnosci, jakie
moga by¢ zgtoszone w postepowaniu upadtosciowym (art. 4 ust. 2 lit g), jak rowniez
praw wierzycieli po ukonczeniu postepowania upadtosciowego (art. 4 ust. 2 lit. k).

Ogtoszenie upadtosci w tzw. gtdbwnym postepowaniu upadtosciowym przez
sad wiasciwy zgodnie z art. 3 rozporzadzenia w jednym z panstw Unii Europejskie;
(oprocz Danii) podlega z mocy prawa uznaniu w pozostatych panstwach, gdy



orzeczenie stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania (art. 16 ust. 1
rozporzgdzenia). Wszczecie tego postepowania wyrokiem Sgdu Handlowego w
Meaux nie wytgczyto rozpoczecia w Polsce tzw. wtdrnego postepowania,
obejmujgcego tylko majgtek pozwanej spotki w kraju, niemniej do tego nie doszto
(art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia), jak rowniez nie odmdwiono uznania wszczetego we
Francji postepowania upadtosciowego sauvergarde w zadnym panstwie Unii
Europejskiej. W tym stanie rzeczy do wierzytelnosci nim objetych stosuje sie prawo
francuskie. Dotyczy to takze mozliwosci skutecznego dochodzenia w odrebnym
postepowaniu sgdowym roszczen wierzycieli, ktdérych wierzytelnosci objete sg tym
postepowaniem. Zakaz wszczynania takich postepowan jest skuteczny we
wszystkich, oprécz Danii, panstwach Unii Europejskiej, w tym takze w Polsce (art. L
622-21 francuskiego kodeksu handlowego).

Skoro jednak we Francji w postepowaniu sauvegarde zawarto ukfad, takze do
wierzytelnosci nim objetych majg zastosowanie wytgcznie przepisy prawa
francuskiego. Zobowigzania nim objete podlegajg restrukturyzacji stosownie do jego
tresci, tj. gdy uktad przewiduje odroczenie terminu ptatnosci, objeta uktadem
wierzytelnos¢ w okresie odroczenia nie jest wymagalna.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Eurofood orzekt, ze
art. 16 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia nalezy podda¢ wyktadni, zgodnie z
ktérg wszczecie gtbwnego postepowania upadtosciowego przez sad jednego
panstwa cztonkowskiego powinno zosta¢ uznane przez sady innych panstw
cztonkowskich, bez mozliwosci badania przez te sgdy oceny wiasciwosci dokonane;j
przez sad panstwa wszczecia postepowania. W istocie zasada pierwszenstwa
okreslona w tym przepisie jest oparta na zasadzie wzajemnego zaufania, ktore
umozliwito ustanowienie obligatoryjnego systemu jurysdykcji i zastgpienie
stosowania przepisow krajowych panstw cztonkowskich w dziedzinie uznawania i
wykonywania orzeczen przez uproszczony mechanizm uznawania i wykonywania
orzeczen wydanych w ramach postepowania upadto$ciowego. Jezeli uznajgc, ze
gtébwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje sie w innym panstwie
cztonkowskim niz to, w ktorym zostato wszczete gidwne postepowanie
upadtos$ciowe, zainteresowany zamierza podwazy¢ wtasciwos¢ sadu, ktory wszczat
postepowanie, musi skorzystac¢ ze sSrodkéw przewidzianych przez prawo krajowe
panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostato wszczete to postepowanie przed
sgdami tego panstwa. Mechanizm przewidujgcy, ze wszczete moze byc¢ tylko jedno



postepowanie gtdbwne wywotujgce skutki prawne we wszystkich panstwach
cztonkowskich, w ktérych rozporzgdzenie obowigzuje, zostatby powaznie
zaburzony, jezeli sady tych panstw cztonkowskich mogtyby korzystac z
konkurencyjnej wiasciwosci.

Wyktadnia ta odpowiada tresci i funkciji art. 16 ust. 1 rozporzadzenia, co
wynika z pkt. 22 preambuty. Automatyczne uznanie oznacza, ze skutki wynikajgce z
postepowania na podstawie prawa panstwa wszczecia postepowania rozciggajg sie
na wszystkie panstwa, w ktérych obowigzuje ten unijny akt prawny. Orzeczenie
sadu, ktory wszczat postepowanie, powinno by¢ uznane w pozostatych panstwach
cztonkowskich bez mozliwosci badania trafnosci tego orzeczenia. Przyczyny
ewentualnej odmowy uznania na podstawie art. 26 rozporzgdzenia powinny byc¢
ograniczone do minimum i wedtug tej zasady powinien by¢ rozstrzygniety kazdy
spor w sprawie, w ktorej wchodzi w rachube zastosowanie rozporzgdzenia.

Trafnie wiec skarzgca podniosta, ze u podstaw unormowania zawartego w art.
16 ust. 1 rozporzadzenia lezy zasada wzajemnego zaufania, ktéra powinna
determinowac i kierunkowac wszelkie dziatania sgdéw w sprawach zwigzanych ze
stosowaniem rozporzgdzenia. W literaturze europejskiej podniesiono nawet, ze
jezeli sad krajowy powezmie watpliwosci, jak nalezy sie zachowa¢ w odniesieniu do
zagranicznego orzeczenia, ktére nie spetnia wszystkich standardow wymaganych w
panstwie uznajgcym, powinien zgodnie z tg zasadg zaufa¢ sgdowi zagranicznemu,
a w istocie zagranicznemu systemowi prawnemu w ramach Unii Europejskiej i jego
wymiarowi sprawiedliwosci.

Przy rozstrzyganiu fundamentalnego dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 26 rozporzgdzenia nalezato mie¢ na wzgledzie poczynione
uwagi dotyczgce zaréwno art. 3, jak i art. 16 tego aktu.

Artykut 26 rozporzgdzenia, jako przepis wyjgtkowy, podlega wykfadni Scistej.
Zaréwno Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (np. wyrok z dnia 28 marca 2000 r.,
C-7/98, D. Krombach v. A. Bamberski, Zb. Orz. s | — 1935 i wyrok z dnia 11 kwietnia
2000 r., C-38/98, Renault S.A. v. Maxicar SpA , Zb. Orz. 2000, s. 2973, pkt 33), jak i
Sad Najwyzszy (por. np. postanowienia z dnia 2 czerwca 1980 r., | CR 124/80,
OSNCP 1981, nr 1, poz.13i z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 434/06, OSNC 2008, nr
3, poz. 37) podkreslajg, ze klauzula porzgdku publicznego jest wyjatkiem od zasady
stosowania prawa obcego lub uznania zagranicznych orzeczen opartych na tym

prawie i dlatego nie mozna jej interpretowa¢ w sposob rozszerzajgcy. Trzeba



zgodzic sie ze skarzgcym, ze zbyt szeroka wyktadnia klauzuli porzadku publicznego
wykluczataby osiggniecie celu rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie swobodnego
przeptywu orzeczen oraz skutecznego funkcjonowania transgranicznych
postepowan upadtosciowych (por. teze 2 preambuty).

W literaturze trafnie podniesiono, ze klauzula porzadku publicznego, jak kazda
klauzula generalna, jest niedookreslona, pozostawia zatem sgdowi orzekajgcemu w
konkretnej sprawie duzg swobode, co nie oznacza, iz kontrola elementéw
sktadajgcych sie na orzeczenie sgdu zagranicznego moze przybiera¢ rozmiary
wiasciwe kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1975 r., | CR 625/75, OSNCP
1976, nr 10, poz. 215). Zakaz kontroli merytorycznej zagranicznego orzeczenia w
zakresie uznania jest zwigzany z istotg stosowania klauzuli porzadku publicznego,
przy jej stosowaniu bowiem nie chodzi o to, aby zagraniczne orzeczenie byto
zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzgdku prawnego

Trzeba tez zgodzi€ sie ze skarzgca spotkg, ze zakres klauzuli porzadku
publicznego wyrazonej w art. 26 rozporzgdzenia ogranicza takze przepis zdania
drugiego art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia. Unormowanie to stanowi podstawe do
uznania ex lege zagranicznego orzeczenia wszczynajgcego postepowanie
upadtosciowe nawet wtedy, gdy w kraju dtuznik nie ma jeszcze zdolnosci
upadtosciowe;.

W pismiennictwie zagranicznym wskazuje sie, ze art. 26 rozporzgadzenia nie
daje podstawy do badania merytorycznego orzeczenia wszczynajgcego
zagraniczne postepowanie upadtosciowe, gdyz zweza zakres stosowania klauzuli
porzadku publicznego jako podstawy odmowy uznania zagranicznego
postepowania upadto$ciowego w poréwnaniu z rozwigzaniami przyjetymi w innych
aktach prawa wspolnotowego. Z unormowania w nim zawartego wynika, ze moze
mie¢ ono zastosowanie tylko wtedy, gdy uznanie prowadzitoby do rezultatu, ktéry
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z porzgdkiem publicznym. Nie chodzi tu wiec o
sprzecznos$c¢ orzeczenia sgdu zagranicznego wszczynajgcego transgraniczne
postepowanie upadto$ciowe z prawem polskim, lecz o skutki, jakie wywota ono w
Polsce. Poza tym do odmowy uznania nie wystarcza sama sprzecznosc¢ z

porzgdkiem prawnym, ale jej oczywisty charakter. Innymi stowy, mozna ze wzgledu



na samg istote klauzuli porzgdku publicznego odmowi¢ uznania zagranicznego
orzeczenia wydanego na podstawie rozporzgdzenia, ale jest to ewentualnosé
bardzo ograniczona.

Poczynione uwagi prowadzg do wniosku, ze Sgd Apelacyjny dokonat
nietrafnej, rozszerzajgcej wyktadni art. 26 rozporzgdzenia, przyjmujgc, ze norma z
niego wynikajgca pozwala nie tylko bez ograniczen badac trafnos¢ zastosowania
przez Sad Handlowy w Meaux art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, ale takze
materialnoprawne przestanki wszczecia postepowania upadtosciowego
sauvegarde.

Przede wszystkim jednak stwierdzi¢ nalezy, ze dokonujgc oceny faktéw, ktére
legty u podstaw ogtoszenia upadtosci pozwanej spotki, Sady meriti popetnity btad
odnoszacy sie do przyjetych, jako podstawa orzeczenia, ustalen faktycznych.
Wynika z nich, ze Sgd Handlowy w Meaux wydat w dniu 1 pazdziernika 2008 r.
wyrok otwierajgcy postepowanie upadtosciowe ze wzgledu na bezposrednie
zagrozenie niewyptacalnoscig samej pozwanej "C.F.M.T.", sp. z 0.0., w zwigzku z
upadtoscia jej gtdbwnego klienta (nabywcy wytwarzanych przez pozwang mebli), {j.
"N.P.M.". Sad Apelacyjny nietrafnie przyjat, ze dokonat tego ze wzgledu na
zagrozenie niewypfacalnos$cia tylko catej grupy kapitatowej "C.1.", nietrafny byt
zatem argument, ze byto to sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym, gdyz
porzadek ten przewiduje w wypadku zagrozenia niewyptacalnoscig dtuznika
postepowanie naprawcze. Z tego tez wzgledu zagrozenie upadtoscig takze catej
grupy kapitatowej "C.1." nie miato dla rozstrzygniecia sprawy zasadniczego
znaczenia. Zagadnienia prawne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit juz w wielokrotnie powotywanym
wyroku Eurofood, nieuzasadniony byt wiec wniosek, aby Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 267 TFUE wystgpit z pytaniem prejudycjalnym.

Orzeczenie sgdu zagranicznego narusza podstawowe zasady porzgdku
publicznego w Polsce dopiero wtedy, gdy jego skutek jest nie do pogodzenia z
samg istotg danej instytucji prawnej w Polsce, nie za$ jedynie z poszczegolnymi
przepisami regulujgcymi w tych krajach te lub zmierzajgcg do podobnego celu
zblizong instytucje prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002
r., | CKN 722/99, "Prokuratura i Prawo", Orzecznictwo 2002, nr 5, s. 39).
Poréwnanie zasad postepowania sauvegarde wszczetego na skutek zagrozenia

pozwanej niewyptacalnoscig z polskim postepowaniem naprawczym (art. 492 ust. 1



Pr.u.n.) prowadzi do wniosku, ze brak zasadniczych réznic pomiedzy tymi
instytucjami prawnymi i majg one zbiezne cele. W polskim systemie prawnym
biezgce wykonywanie zobowigzan przez przedsiebiorce jest bezwzgledng
przestankg wszczecia postepowania naprawczego; gdy przedsiebiorca
zaprzestanie wykonywania wymagalnych zobowigzan, jest juz niewyptacalny w
rozumieniu art. 11 Pr.u.n. W takim wypadku nie tylko jest zagrozony upadtoscig, ale
i niewyptacalny, z chwilg zas, gdy przedsiebiorca stat sie niewyptacalny, uzyskuje
zdolnos¢ upadtosciowg i powstajg podstawy do ogtoszenia upadtosci.

Wbrew zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego, uznanie ex lege obu wyrokéw Sadu
Handlowego w Meaux (art. 16 ust. 1 i art. 25 ust. 1 rozporzadzenia) nie naruszato
art. 64 Konstytucji. Przepis ten wprost przewiduje mozliwos¢ ograniczenia nawet
prawa witasnosci w drodze ustawy (ust. 3), a wierzytelnosci na gruncie polskiego
systemu prawnego korzystajg z mniejszego zakresu ochrony. Trzeba podkreslic, ze
ostatecznym skutkiem przeprowadzonego we Francji postepowania sauvegarde
wynikajgcym z wyroku z dnia 20 lipca 2009 r. byto odroczenie terminu ptatnosci
dtugu juz wymagalnego i czesciowa strata Swiadczenia ubocznego (odsetek).
Restrukturyzacja dtugoéw dtuznika przy zastosowaniu ustawy — Prawo upadto$ciowe
i naprawcze moze prowadzi¢ do wielu bardziej niekorzystnych dla wierzycieli
skutkéw prawnych. Trafnie skarzgca podniosta, ze zmiana terminu $wiadczenia jest
mozliwa nie tylko na gruncie polskiego prawa upadto$ciowego i naprawczego, ale
wynika z innych instytucji prawa cywilnego materialnego (art. 212 § 3 lub art. 358 §
3 k.c.), a nawet procesowego (art. 320 k.p.c.).

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku Eurofood takze orzekt, ze art.
26 rozporzgdzenia nalezy poddac¢ wyktadni, zgodnie z ktérg panstwo cztonkowskie
moze odmowic¢ uznania postepowania upadtosciowego wszczetego w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli wszczecie postepowania nastgpito z wyraznym
naruszeniem prawa podstawowego do bycia wystuchanym, przystugujgcego
jednemu z uczestnikdéw tego postepowania. O ile do sgdu panstwa uznajgcego
nalezy ustalenie, czy wyrazne naruszenie prawa do wystuchania miato rzeczywiscie
miejsce w postepowaniu przed sgdem innego panstwa czionkowskiego, o tyle sgd
ten nie moze ograniczy¢ sie do zastosowania uznanych przez niego koncepciji
ustnosci postepowania i podstawowego znaczenia, jakie tej koncepcji przyznaje

jego porzadek prawny, lecz musi w Swietle wszystkich okoliczno$ci dokonac oceny,



czy uczestnicy tego postepowania mieli dostateczng mozliwos¢ bycia
wystuchanymi.

Podzielajgc te argumentacje nalezy zauwazyc¢, ze juz ze stanowiska powoda
zawartego w pozwie wynikato, iz przed dniem 17 listopada 2008 r. wiedziat o
wszczetym przed Sgdem Handlowym w Meaux postepowaniu upadtosciowym
pozwanej, a wiec ponad poét roku przed zatwierdzeniem przez ten Sad uktadu
(planu ochronnego pozwanej), mogt zatem w toku tego postepowania sktadac na
pismie wnioski co do swej wierzytelnosci, wciggnietej zresztg na liste wierzytelnosci
i objetej uktadem. Z ustalen wynika rowniez, ze wszczecie postepowania
sauvegarde wobec pozwanej zostato ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Rozporzadzenie nie reguluje bezposrednio kwestii zaskarzenia przez
wierzyciela orzeczenia wszczynajgcego postepowanie. W zwigzku z tym kwestia ta
na postawie art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia podlegata unormowaniu wedtug prawa
francuskiego, jego rozwigzania jednak w tym zakresie nie odbiegajg w istotny
sposob od unormowan prawa polskiego. Polski ustawodawca takze wytgczyt
mozliwo$¢ podwazania przez wierzyciela nie tylko orzeczenia wszczynajgcego
postepowanie upadtosciowe lub ogtoszenie postepowania naprawczego, ale np.
rozstrzygnieé¢ sadow dotyczacych ich wtasciwosci miejscowej. Wzgledy
bezpieczenstwa obrotu przemawiajg za tym, aby te orzeczenia zapadaty szybko i
uprawomochniaty sie niezwtocznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 2000 r., | CZ 55/00, nie publ.).

Prawo francuskie zawiera uproszczong procedure w odniesieniu do
reprezentacji wierzycieli w postepowaniu sauvegarde. Reprezentuje ich kurator,
ktéry komunikuje sie z nimi indywidualnie i grupowo, zwtaszcza w przedmiocie
roztozenia na raty sptaty wierzytelnosci a w razie jego braku wierzyciel, moze brac
w nim udziat jako tzw. kontroler. Powdd, wiedzgc o wszczetym postepowaniu, miat
mozliwos¢ przedstawienia swego stanowiska kuratorowi, ewentualnie osobistego
wystgpienia w sprawie jako kontroler (art. L 622-20 francuskiego kodeksu
handlowego), miat wiec uprawnienie co najmniej posrednio do zaskarzenia uktadu.
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wyrok z dnia 20 lipca 2009 r. zatwierdzajgcy plan
ochronny pozwanej zostat doreczony przedstawicielom wierzycieli, ktérzy mieli
prawo zaskarzy¢ ukfad. Skoro powdd mégt by¢ wystuchany (np. przez ztozenie
pisemnego wyjasnienia), to nie byt pozbawiony w postepowaniu sauvegarde

ochrony sgdowej. Innymi stowy, skoro mogt by¢ wystuchany i miat mozliwos¢ co



najmniej posredniego zaskarzenia uktadu, to istniaty podstawy do przyjecia, ze w
tym szczegodlnego rodzaju zbiorowym postepowaniu ochronnym miat zapewnione w
wystarczajgcym stopniu prawo obrony swych interesoéw. Trafny wiec takze okazat
sie zarzut naruszenia art. 26 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 45 Konstytuciji.

Podstawg wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1 k.p.c.), przez ktéry rozumie sie zarowno stan faktyczny, jak i prawny.
Zasada ta ma zastosowanie do postepowania apelacyjnego, gdyz sad drugiej
instancji jest sgdem merytorycznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2006 r., Il CSK 153/05, nie publ.). Ze wzgledu na te norme, trafne jest orzeczenie
wydane nie wedtug stanu z chwili wytoczenia powoddztwa, lecz wyrokowania.
Wobec braku podstawy do zastosowania art. 26 rozporzgdzenia, Sad Apelacyjny
powinien byt ustali¢, jaka cze$¢ wierzytelnosci powoda, w $wietle planu ochronnego
pozwanej, byta wymagalna w chwili zamkniecia rozprawy, a w jakiej czesci
dochodzone roszczenie, wobec nienadejscia jeszcze terminu ptatnosci
wynikajgcego z uktadu, jest przedwczesne. Brak w tym zakresie uniemozliwia takze
odparcie zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 26 § 1
rozporzadzenia.

Nie wdajgc sie w ocene, czy skarzgca prawidtowo ulokowata zarzuty
naruszenia art. 16 i 26 rozporzadzenia w podstawie naruszenia prawa
materialnego, trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c. wytgczata wydanie przez
Sad Najwyzszy wyroku reformatoryjnego (art. 398 k.p.c.). Bezprzedmiotowy
natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 320 k.p.c., skoro roszczenie powoda
zostato roztozone w planie ochronnym pozwanej na raty ptatne w okresie
dziesiecioletnim.

Wykazanie jako uzasadnionej podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
procesowego zwalniato Sad Najwyzszy z rozwazenia zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 65 k.c. (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).



