Wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 469/07

W rozumieniu konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r.
(Dz.U. 2 1962 r. Nr 49, poz. 238, zatacznik) kolejnymi przewoznikami sg
podmioty zobowigzane do przewiezienia przesyiki na podstawie jednej
umowy przewozu zawartej z uzytkownikiem transportu (wysytajacym lub

odbiorca).

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "D.", spotki z 0.0. w S. przeciwko
Hubertowi L. i Beacie N. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2008 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa (przewoznik umowny), po wyptaceniu odszkodowania osobie,
na rzecz ktérej wykonywata swiadczenie przewozowe, wystgpita z roszczeniem
regresowym, zgdajgc zasgdzenia in solidum od pozwanego Huberta L. i pozwanej
Beaty N. kwoty 138 698,60 zt z odsetkami.

Wedtug dokonanych ustalen, na podstawie umowy przewozu zawartej miedzy
strong powodowg i niebiorgcg udziatu w sprawie firmg ,A.” S.A. z siedzibg w Belgii,
strona powodowa zobowigzata sie wykonac¢ ustuge polegajgcg na przewiezieniu
samochodem przesytki towarowej na okreslonej trasie z Belgii do Polski. Z powodu
braku wolnych srodkéw transportowych strona powodowa zlecita przewoz

pozwanemu Hubertowi L., prowadzgcemu firme przewozowa, ktory z kolei zlecit



ustuge przewozu firmie transportowej pozwanej Beaty N. W czasie przewozu
samochod z przesytkg zostat skradziony. Strona powodowa wyptacita firmie ,A.”
S.A. odszkodowanie za szkode wyrzgdzong wskutek dokonanej kradziezy przesyiki.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 marca 2006 r. zasadzit zgdang
w pozwie kwote od pozwanego, oddalajgc powddztwo w stosunku do pozwanej, a
Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje strony powodowej wniesiong od tego
wyroku w czeséci oddalajgcej powddztwo w stosunku do Beaty N.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 37 konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzgdzonej w Genewie
dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 zatgcznik — dalej: "konwencja
CMR") przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie, stwierdzit, ze
przepis ten nie mégt mie€ zastosowania przy ocenie odpowiedzialnosci pozwanej,
gdyz Beata N. nie wykonywata przewozu na podstawie umowy z nadawcg, a wiec
nie byta kolejnym (sukcesywnym) przewoznikiem, lecz wykonywata przewéz na
podstawie odrebnej umowy zawartej z pozwanym.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta na podstawie naruszenia art.
37 w zwigzku z art. 3 i 34 konwencji CMR przez btedng wyktadnie prowadzacg do
nieuznania pozwanej przewoznikiem sukcesywnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Strona powodowa, uznajac, ze przystuguje jej roszczenie regresowe wobec
pozwanej odwotata sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., | CR
304/84 (OSNCP 1986, nr 1-2, poz. 14), stwierdzajgcego, ze w rozumieniu
konwencji CMR kolejnymi (sukcesywnymi) przewoznikami sg zarowno osoby
zobowigzane do przewiezienia przesytki na podstawie jednej lub kilku odrebnych
umow przewozu zawartych z uzytkownikiem transportu (wysytajgcym lub odbiorcg),
jak i osoby, ktére zawarty umowe o przewdz tylko z pierwotnym przewoznikiem tej
przesyiki.

Niezaleznie od kontrowersiji, jakie wywotat w doktrynie ten wyrok, nalezy
podnies¢, ze nie ma w nim odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy definicjg
kolejnych przewoznikoéw (przewoznikdw sukcesywnych) objeci sg takze
przewoznicy niemajgcy umowy zawartej z pierwotnym przewoznikiem.

W rozpoznawanej sprawie strony oraz Sady obu instancji zgodnie przyjety, ze
pozwany Hubert L. byt podwykonawcg, nie wyjasnity natomiast w sposéb
jednoznaczny statusu pozwanej, ktéra byta faktycznym przewoznikiem. Do



dokonania wtasciwej w tym zakresie oceny konieczne jest zbadanie, na jakiej
podstawie faktycznej i prawnej pozwana wykonywata przewoz, a takze wyjasnienie,
czy Hubert L., ktory — jak ustalono — ,zlecit pozwanej przewéz” byt tylko
.,podwykonawcg”, czy tez ,kolejnym przewoznikiem”. Kwestia ta jest istotna dlatego,
ze Swiadczenie przewoznika wynikajgce z umowy przewozu nie ma charakteru
osobistego, a wiec moze zostac spetnione przez podwykonawce, a niezaleznie od
tego umowa przewozu moze by¢ wykonywana nie tylko przez przewoznika
umownego, ale takze przez ,kilku kolejnych przewoznikow” (tzw. przewoz
sukcesywny), o ktéorych mowa w art. 34 konwencji CMR. W praktyce odroznienie
przewozu sukcesywnego od sytuacji, w ktorej przewoznik zawierajgcy umowe
postuguje sie podwykonawcg (art. 3 CMR), przysparza trudnosci.

Wyijasniajgc znaczenie uzytego w tytule rozdziatu VI konwencji CMR terminu
.kolejny przewoznik”, tozsamego z uzywanym w doktrynie i judykaturze terminem
~przewoznik sukcesywny”, nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze pojeciem tym nie
sg objeci podwykonawcy przewoznika, o ktérych mowa w art. 3 konwencji CMR.
Zgodnie z tym przepisem, przewoznik odpowiada jak za swoje wtasne czynnosci i
zaniedbania za czynnosci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych
oséb, do ktérych ustug odwotuje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci
pracownicy lub te osoby dziatajg w wykonaniu swych funkcji. Podwykonawca
przewoznika wystepuje wiec wtedy, gdy przewoznik wykonujgc zawartg umowe
przewozu powierza spetnienie swiadczenia wynikajgcego z tej umowy innym
osobom. Powierzenie takie nie powoduje powstania stosunku prawnego miedzy
nadawcg przesytki a podwykonawcg przewoznika.

W razie przewozu sukcesywnego kolejni przewoznicy przystepujg do umowy
zawartej miedzy nadawcag a pierwszym przewoznikiem. Tworzgc jedng strone
umowy, wigzg sie jej warunkami, nie sg wiec podwykonawcami przewoznika, lecz
przewoznikami odpowiadajgcymi bezposrednio wobec nadawcy (odbiorcy) za
nalezyte wykonanie catego przewozu.

Nie podzielajgc poglgdu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 1985 r., | CR 304/84 — wydanym wprawdzie na gruncie nieco innego stanu
faktycznego, zawierajgcego jednak trudne do zaakceptowania stwierdzenie, ze
przewoznikami sukcesywnymi sg takze osoby, ktére zawarty odrebng umowe o
przewoz z pierwotnym przewoznikiem — podnies¢ nalezy, ze do przewozu

sukcesywnego dochodzi w razie spetnienia sie trzech przestanek; przewoz



realizowany jest na podstawie jednej umowy, operacja transportowa objeta jest
jednym dokumentem przewozowym (tzw. list przewozowy bezposredni), a
przewoznicy przyjmujg ten list wraz z przesytkg. W doktrynie przyjmuje sie, ze
okreslenie ,przyjecie listu przewozowego” nalezy interpretowac zgodnie z
potocznym znaczeniem stowa ,przyjecie”, co oznacza, ze jest obojetne, czy
przewoznik zastosowat sie do art. 35 ust. 1 konwencji CMR, w szczegdlnosci, czy
umiescit swojg nazwe w stosownej rubryce listu przewozowego. List przewozowy
spetnia funkcje konstytutywng, a zatem wigzgce dla kolejnego przewoznika sg te
postanowienia umowy zawartej miedzy nadawcg i pierwszym przewoznikiem, ktore
znalazty odzwierciedlenie w licie przewozowym. Konkludujgc nalezy stwierdzic, ze
w rozumieniu konwencji CMR kolejnymi przewoZznikami sg podmioty zobowigzane
do przewiezienia przesyiki na podstawie jednej umowy przewozu zawartej z
uzytkownikiem transportu (wysytajacym lub odbiorcg).

Sad Apelacyjny nie omowit dokumentacji przewozowej, lecz ograniczyt sie do
stwierdzen: ,powddka powierzyta Hubertowi L. wykonanie przewozu” oraz
,wykonanie tego przewozu Hubert L. zlecit w dniu 21 stycznia 2004 r. Beacie N.”,
przy czym nie wyjasnit podstawy prawnej ,powierzenia” i ,zlecenia”. Bez
szczegotowej analizy dokumentdw przewozowych przypisywanie lub odmawianie
pozwanej statusu przewoznika sukcesywnego, a w konsekwencji odmowe
zastosowania art. 37 CMR, nalezato uznac¢ za przedwczesne. Ocena Sgdu
Apelacyjnego, ze pozwana nie uczestniczyta w przewozie sukcesywnym,
znajdowataby uzasadnienie w razie stwierdzenia, ze przew6z wykonywany przez
pozwang nie odbywat sie w ramach umowy fgczgcej powoda z wysytajgcym. Istotng
okolicznoscig z punktu widzenia tej oceny, ktorej Sgd Apelacyjny nie przeprowadzit,
jest to, czy pozwana przyjeta list przewozowy bedgcy dokumentem przewozu
miedzynarodowego.

Odnoszgc sie do drugiej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze zasady rozliczania
okreslone w art. 37 konwencji CMR obejmujg wytgcznie przewoznikow
sukcesywnych. Podstaw do przyjecia takiej tezy dostarcza przede wszystkim
wykfadnia systemowa wewnetrzna. Przepis art. 37 konwencji CMR umiejscowiony
zostat w rozdziale VI zatytutowanym: ,Postanowienia dotyczgce przewozu
wykonywanego przez kolejnych przewoznikéw”, a pierwszym przepisem w tym
rozdziale jest art. 34, ktory reguluje zagadnienia przewozu wykonywanego przez
kolejnych (sukcesywnych) przewoznikdw. Nastepne przepisy tego rozdziatu, a



zatem takze art. 37, nalezy wiec interpretowa¢ w powigzaniu z uregulowaniem
przyjetym w art. 34, odnoszgcym sie do przewoznikéw sukcesywnych. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage, ze uregulowanie zawarte w art. 37 konwencji CMR,
przewidujgce mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko
kilku przewoznikom, staje sie zrozumiate tylko przy zatozeniu, ze przewoznik
odpowiadajgcy za szkode brat udziat w operacji przewozu sukcesywnego.
Niezrozumiate bytoby obcigzanie takg odpowiedzialnoscig przewoznika, ktory
Swiadczyt ustuge przewozu na podstawie odrebnej umowy przewozu, bez przyjecia
listu przewozowego.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 398™ § 1 k.p.c.).






