Wyrok z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 302/06

Przewidziane w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2004 r.
Nr 208, poz. 2128 ze zm.) pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci
przystuguje bytemu witascicielowi (jego spadkobiercom) zbywanej
nieruchomosci, ktéry utracit wtasnos¢ na podstawie przepiséw dekretu z dnia
8 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3,
poz. 13 ze zm.), takze wéwczas, gdy Skarb Panstwa ponownie przejat
witasnos¢ tej nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1992 r. od kolejnego

wiasciciela, ktéry uzyskat akt nadania wtasnosci ziemi.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Anny L.-C. przeciwko Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W., Oddziatowi Terenowemu w P. o ustalenie, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2006 r.
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 14 lutego 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 maja 2005 r. ustalit, ze powddka
Anna L.-C. jako spadkobierczyni Bolestawa L. zmartego dnia 16 kwietnia 1974 r.
bytego wtasciciela majgtku — nieruchomosci potozonej na wsi J.-C. o powierzchni
303,7054 ha — ma prawo pierwszenstwa w nabyciu z ww. nieruchomosci obiektu
rolnego C., o powierzchni 188,20 ha, objetego ksiegg wieczystg nr (...) Sgdu
Rejonowego w Stupcy, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19



pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128 ze zm. — dalej: "u.g.n.r.S.P.").

Ustalono, ze w ksiedze wieczystej pod oznaczeniem ,J. Dobra Rycerskie Tom |
karta 1", dla ktorej prowadzony jest cigg dalszy — ksiega wieczysta nr (...),
urzgdzonej dla nieruchomosci potozonej we wsi J.-C. 0 obszarze 303,7054 ha z
dniem 4 stycznia 1936 roku wpisany byt ziemianin Bolestaw L. z C. Na podstawie
§ 12 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
(Dz.U. Nr 10, poz. 51) i art. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. (Dz.U. Nr 39, poz.
233) oraz wniosku i zaswiadczenia Urzedu Ziemskiego w P. z dnia 6 wrzesnia
1946 r. w ksiedze wieczystej w miejsce Bolestawa L. jako wiasciciel zostat z dniem
22 listopada 1946 r. wpisany Skarb Panstwa. Skarb Panstwa dokonat parcelacji
majatku przejetego od Bolestawa L. i w ramach reformy rolnej przekazat 14
rolnikom czes$¢ nieruchomosci — poza obszarem 11,84 ha.

W latach 1959/60 czes$¢ przekazanych gospodarstw powrdécita do Skarbu
Panstwa na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. W celu
utworzenia Panstwowego Gospodarstwa Rolnego ziemie juz rozparcelowang
scalono, a osobom, ktore pierwotnie otrzymaty dziatki w ramach reformy rolnej,
zostaty wytyczone i przekazane inne gospodarstwa. Scalone grunty pochodzgce
pierwotnie z obszaru nieruchomos$ci przejetej od Bolestawa L. zostaty przeniesione
do ksiegi wieczystej Kw. 4843.

Bolestaw L. zmart dnia 16 kwietnia 1974 r. w G., a spadek po nim nabyta jego
zona Anna L. w 2/4 czesciach oraz corki Matgorzata G. i powddki Anna Maria L.-C.
po 1/4 czesci. Zona Bolestawa L. — Anna L. zmarta dnia 1 grudnia 1978 r., a spadek
po niej nabyta w catosci jej corka — Anna L.-C. Siostra powddki Matgorzata G.
zmarta w dniu 5 stycznia 1984 r., a spadek po niej nabyli po potowie powddka Anna
L.-C. oraz magz Witold G.

W ,Gazecie W." w dniu 17 sierpnia 1999 r. ukazato sie ogtoszenie Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Oddziat w P., z ktérego wynikato, ze Agencja
poszukuje poprzednich wiascicieli (spadkobiercéw) nieruchomosci przeznaczonych
w catosci lub w czesci do zbycia m.in. majgtku C., ktérym — wedtug zapiséow w
matrykutach — wtadat Bolestaw L. Agencja ogtosita, Zze oczekuje w terminie 21 dni
od dnia ukazania sie ogtoszenia deklaracji skorzystania z prawa pierwszenstwa w

nabyciu nieruchomosci zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika



1991 r. o gospodarowaniu ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 57,
poz. 299 ze zm.).

Powddka pismem z dnia 30 sierpnia 1999 r. zgtosita zamiar nabycia
nieruchomosci, o ktérych byta mowa w ogtoszeniu. Deklaracje skorzystania z
pierwszenstwa nabycia tych nieruchomosci ztozyt takze Witold G., spadkobierca
Matgorzaty L.-G.

W dniu 14 stycznia 2000 r. Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zawarta z
Wiestawem R., prowadzgcym Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,R." w O.,
umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem byly nieruchomosci rolne potozone w J., O.,
C., K. i R. o ogdlnej powierzchni 874,1758 ha. Umowa zostata zawarta na 15 lat,
poczynajgc od dnia 14 stycznia 2000 r. Strony umowy zgodnie ustality, ze z
przedmiotu dzierzawy mogg zostac¢ wytgczone grunty, co do ktérych powstanie po
stronie pozwanej obowigzek ich wydania na rzecz osob trzecich, w szczegdlnosci
na rzecz bytych witascicieli lub ich nastepcow prawnych. Wykaz dziatek zostat ujety
w zatgczniku do umowy.

Dzierzawca majgtku Wiestaw R. w akcie notarialnym z dnia 4 marca 2002 r.,
poddat sie dobrowolnie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do
obowigzku wydania nieruchomosci Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w
terminie jednego roku od dnia sporzgdzenia aktu notarialnego. Agencja poczgtkowo
potwierdzita prawa powodki i drugiego spadkobiercy po Bolestawie L. do
pierwszenstwa nabycia nieruchomosci w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (pismo z dnia 16
marca 2000 r.) i wszczeta procedure zmierzajgcg do sprzedazy powddce i
Witoldowi G. majgtku C. o powierzchni 188,2 ha wraz z budynkami. Zainteresowani
kupnem wptacili dwukrotnie kaucje na koszty zwigzane z przygotowaniem ofert
sprzedazy — fgcznie 15 000 zt.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2002 r. pozwana poinformowata spadkobiercéw
Bolestawa L., Ze procedura sprzedazy nieruchomosci nie moze by¢ zakonczona
dokonaniem transakcji. Pozwana powotata sie na interpretacje Departamentu
Prawnego Ministerstwa Skarbu, zgodnie z ktérg prawo pierwszenstwa w nabyciu
danej nieruchomosci Skarbu Panstwa od Agencji Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
przystuguje wytgcznie osobie, bedgcej ostatnim wiascicielem tej nieruchomosci
przed przejeciem jej przez Skarb Panstwa (z zastrzezeniem, ze przejecie to musiato

mie¢ miejsce przed dniem 1 stycznia 1992 r.) lub spadkobiercom tej osoby.



Pozwana wskazata, ze z przeprowadzonego badania ksigg wieczystych wynika, iz
po przejeciu przez Skarb Panstwa od Bolestawa L. tylko niektore dziatki o tgczne;j
powierzchni 11,84 ha wraz z budynkami nie byty przedmiotem dalszego
rozdysponowania prawem wtasnosci i tylko odnosnie do ww. dziatek
spadkobiercom Bolestawa L. przystuguje prawo pierwszenstwa.

Powddka wystgpita do Sgdu Okregowego w Poznaniu z pozwem o ustalenie, ze
uchylenie sie Agencji Wtasnosci Rolnej od skutkow prawnych oswiadczenia woli z
dnia 14 listopada 2001 r., potwierdzonego oswiadczeniem woli z dnia 3 czerwca
2002 r. o sprzedazy spadkobiercom Bolestawa L. obiektu rolnego C., za cene
okreslong zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm.), nie nizszg niz 1 690 002 w trybie pierwszenstwa
okreslonego w art. 29 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest bezskuteczne.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w Poznaniu
oddalit powddztwo.

Dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie,
Sad Okregowy stwierdzit, ze spadkodawca powddki byt wiascicielem
nieruchomos$ci, ktora zostata przymusowo przyjeta przez Skarb Panstwa na
podstawie przepiséw dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzenie reformy
rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.). Artykut 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng z dnia 6 maja 1999 r. (Dz.U. Nr 49,
poz. 484), przyznaje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci bytemu witascicielowi
zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom, jezeli nieruchomosc¢ zostata
przejeta przed dniem 1 stycznia 1992 r. W ustawie uzyto sformutowania ,byty
wiasciciel”’, a nie ,ostatni wiasciciel”. Tym samym przepisem tym nie sg objete
osoby, ktore uzyskaty wkasnosc nieruchomosci w wyniku reformy rolnej, a nastepnie
ja utracity np. w wyniku decyzji wywtaszczeniowej. Nie ma zadnych racjonalnych
przestanek, aby tych wtascicieli uzna¢ za bardziej uprzywilejowanych niz wiasciciel,
ktory odziedziczyt ziemie po pokoleniach przodkow, a nastepnie utracit jg bez
ekwiwalentu na podstawie przepisow w reformie rolnej. Sgd Okregowy stwierdzit
takze, ze powddka ma interes prawny w zgdaniu ustalenia przystugiwania jej
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, skoro pozwana Agencja odstgpita od

zamiaru sprzedazy, kwestionujgc uprawnienia powodki.



Te ocene podzielit Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 14 grudnia
2006 r. oddalit apelacje pozwanej Agenciji. Dodatkowo odwotat sie do intencji
ustawodawcy, ktére znalazty wyraz w dyskusji na posiedzeniach komisji sejmowych
i w toku posiedzenia Senatu nad projektem ustawy nowelizacyjnej m.in. art. 29
u.g.n.r.S.P. Wynika z nich, ze chodzito o pierwotnych wtascicieli pozbawionych
wiasnosci nieruchomosci rolnych przez Panstwo m.in. przez zastosowanie
przepisow dekretu o reformie rolnej.

Wyrok ten zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana Agencja, zarzucajgc btedng
wyktadnie art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.S.P. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa, wzglednie
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do prawidtowej wyktadni art. 29
ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.S.P., ktory uzyskat obowigzujgce brzmienie w wyniku nowelizacji
wskazanej ustawy dokonanej ustawg z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 49, poz.
484). Stosownie do art. 29 ust. 1, pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci po cenie
ustalonej w sposéb okreslony w ustawie, z zastrzezeniem art. 17a ust. 1, 17b ust. 4
i 42, przystuguje bytemu wtascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego
spadkobiercom, jezeli nieruchomos$¢ zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa
przed dniem 1 stycznia 1992 r., spotdzielni produkcji rolnej wtadajgcej faktycznie
zbywang nieruchomoscia, ktorej uzytkowanie ustanowione na rzecz tej spoétdzielni
wygasto na podstawie art. 16 ust. 2 z dniem 31 grudnia 1993 r., oraz dzierzawcy
zbywanej nieruchomosci, jezeli dzierzawa trwata faktycznie przez okres co najmniej
trzech lat.

Ustawa rozstrzyga kolizje pierwszenstwa tych podmiotow w ten sposob, ze
stosuje sie wyzej wymieniong kolejnos¢ (art. 29 ust. 1f). Ustawa nie zawiera
natomiast tzw. stowniczka okreslajgcego m.in. pojecie ,byty wtasciciel zbywanej
nieruchomosci”, co rodzi watpliwosci interpretacyjne wéwczas, gdy przejscie
wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nastgpito kolejno wobec
réznych oséb, ktoére byty wiascicielami danej nieruchomosci. Taka sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie, skoro przejscie na rzecz Skarbu Panstwa nastgpito
wobec pierwotnego wtasciciela Bolestawa L. (ojca powoddki) na podstawie

przepiséw dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, a



nastepnie na podstawie przepisdw scaleniowych wobec osob, ktore uzyskaty
wiasnosc¢ tych nieruchomosci w ramach tzw. parcelacji. Pozwana Agencja
zaprezentowata poglad, ze w takiej sytuacji nie ma mowy o kolizji pierwszenstwa,
gdyz przystuguje ono osobie, ktora byta ostatnim wtascicielem nieruchomosci lub
jego spadkobiercom przed jej przejeciem przez Skarb Panstwa przed dniem 1
stycznia 1992 r. Takiego poglagdu nie mozna wprawdzie odrzuci¢ a limine, jednak
wyktadnia gramatyczna, logiczna i celowosciowa przemawiajg za zasadnoscig innej
wyktadni, nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, pojecie ,byty wtasciciel zbywanej nieruchomosci” obejmuje zaréwno
ostatniego wiasciciela przed przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa, jak i
poprzednich wiascicieli. Nie ma podstaw, aby ograniczyc¢ to pojecie jedynie do
Lostatniego wiasciciela” przed przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa.

Po drugie, w art. 29 ust. 1a wprowadzono wytgczenia w stosowaniu
pierwszenstwa art. 29 ust. 1 pkt 1, czyli pierwszenstwa przyznanego bytym
wiascicielom nieruchomosci. Chodzi tu o wytgczenie osob i nieruchomosci, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. b dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, w ustawie z dnia 6 maja 1945 r. o wylgczeniu ze
spoteczenstwa polskiego wrogich elementéow (Dz.U. Nr 17, poz. 96 ze zm.), w art.
38 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.
Nr 17, poz. 97 ze zm.), w art. 2 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na
wiasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz.
17), art. 2 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich (Nr 13, poz. 87), art. 1 dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejeciu
na wlasnos$¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR
(Dz.U. Nr 59, poz. 318 ze zm.) oraz art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.). Taki
zakres podmiotowy i przedmiotowy wytgczen z pierwszenstwa przyznanego bytym
wiascicielom jednoznacznie wskazuje, ze uzywajgc okreslenia ,byty wtasciciel”
ustawodawca odnosit je do pierwotnych wiascicieli, ktérzy w wyniku aktéw
nacjonalizacyjnych wydanych po drugiej wojnie Swiatowej utracili wtasnos$¢
nieruchomosci rolnych bez ekwiwalentu. Takiego rozumienia okreslenia ,byty
wiasciciel” nie moze zmieni¢ okolicznos¢, ze po przejeciu od tych osdb wiasnosci
nieruchomosci Skarb Panstwa przyznat jg innym osobom w ramach tzw. parcelacji,

a nastepnie ponownie przejat te wkasnosc¢ np. w wyniku wywtaszczenia lub



postepowania scaleniowego. Przeciwne stanowisko powadzi do nieuzasadnionego
zroznicowania pozycji prawnej bytych wiascicieli; tej grupie bytych wiascicieli, w
stosunku do ktérych Skarb Panstwa pozostat wiascicielem od chwili przymusowego
przejecia, przystugiwatoby pierwszenstwo, natomiast grupie bytych wtascicieli, w
stosunku do ktérych Skarb Panstwa po przymusowym przejeciu wiasnosci
nieruchomosci rozporzgdzit nimi na rzecz oséb trzecich, a nastepnie ponownie
przejgt wlasnos$¢ nieruchomosci, pierwszenstwo nie przystugiwatoby.

Po trzecie, brak przekonujgcych i uzasadnionych racji, aby w razie kolizji
pierwszenstwa bytego wtasciciela rozumianego jako wtasciciela pierwotnego, ktory
utracit wkasnosc¢ nieruchomosci w wyniku aktow nacjonalizacyjnych, z
pierwszenstwem wiasciciela, ktory wkasnosé nieruchomosci nabyt od Skarbu
Panstwa w ramach tzw. parcelacji, a nastepnie utracit jg w wyniku wywtaszczenia,
scalenia itp., przywilej pierwszenstwa przyznac drugiej grupie. W istocie nie
zachodzi tu kolizja pierwszenstwa, gdyz przystuguje ono w takiej sytuacji tylko
pierwotnemu wiascicielowi, pozbawionemu wiasnosci nieruchomosci w nastepstwie
nacjonalizacji.

Po czwarte, za takg wyktadnia przemawiajg intencje ustawodawcy, wskazane
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).






