Wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK 30/05

Artykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.),
wyrazajacy zasade bezwynikowej dzialalnosci gospodarczej spétdzielni
mieszkaniowej, nie upowaznia rady nadzorczej ani walnego zgromadzenia do
podjecia uchwaty obcigzajacej cztonkéw obowiazkiem pokrycia nadwyzki

kosztéow nad przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi spétdzielni.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stawomira S. przeciwko Mtodziezowej
Spétdzielni Mieszkaniowej "E." w P. o uchylenie uchwaty, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2006 r., skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24
lutego 2005 r.

oddalit skarge kasacyjng

Uzasadnienie

Powdd Stawomir S. w pozwie skierowanym przeciwko Mtodziezowe;j
Spotdzielni Mieszkaniowej ,E.” z siedzibg w P. wnidst o uchylenie uchwaty rady
nadzorczej tej Spotdzielni podjetej dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie pokrycia
nadwyzki kosztow nad przychodami, o uchylenie uchwaty zebrania przedstawicieli
Spotdzielni z dnia 14 czerwca 2003 r., utrzymujgcej w mocy wymieniong uchwate
rady nadzorczej.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 r. uchylit uchwate
zebrania przedstawicieli z dnia 14 czerwca 2003 r. w przedmiocie pokrycia
nadwyzki kosztow nad przychodami powstatej w latach 1993-1999 w wysokosci
1178 720,83 zt. Ustalit, ze w latach 1993-1999, wobec btednie skalkulowanych



stawek z tytutu optat obcigzajgcych cztonkdw pozwanej Spotdzielni za zajmowane
przez nich lokale mieszkalne, powstata nadwyzka kosztéw nad przychodami réwna
kwocie 1 178 720,83 zt. W dniu 31 marca 2001 r. zebranie przedstawicieli pozwanej
Spétdzielni podjeto w zwigzku z tym uchwate w sprawie pokrycia strat w takiej
wysokosci przez jej cztonkow proporcjonalnie do okresu zamieszkiwania i
powierzchni zajmowanych lokali. Uchwata ta zostata uchylona prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2002 r. W tej sytuaciji
wspomniana kwota nadwyzki kosztow nad przychodami w latach 1993-1999 stata
sie przedmiotem uchwaty rady nadzorczej pozwanej Spotdzielni z dnia 17 grudnia
2002 r. Uchwata ta zostata utrzymana w mocy uchwatg zebrania przedstawicieli z
dnia 14 czerwca 2003 r. Wynik finansowy pozwanej na dzien 31 grudnia 2001 r.
wykazat nadwyzke przychoddéw nad kosztami gospodarki zasobami
mieszkaniowymi, ktéra zostata przeznaczona na fundusz zasobowy.

Sad Okregowy uznat uchwate zebrania przedstawicieli z dnia 14 czerwca
2003 r. za sprzeczng z prawem, stwierdzajgc, ze wprawdzie art. 4 i 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1116 ze zm. — dalej: "u.s.m.") naktadajg na cztonkéw obowigzek
partycypacji w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali,
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni oraz w jej
zobowigzaniach z innych tytutdw przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami
statutu, a obowigzek ten rozcigga sie rowniez na réznice miedzy poniesionymi
kosztami i osiggnietymi przychodami z optat eksploatacyjnych, o ktérych jest mowa
w art. 6 ust. 1, jednakze z unormowan tych wyraznie wynika, ze kazdorazowy
niedobor lub nadwyzka tych przychodow i kosztéw jest rozliczana w roku
nastepnym. Oznacza to koniecznos¢ uwzgledniania w corocznym budzecie wyniku
finansowego roku poprzedniego, co powoduje podwyzszenie, obnizenie lub
stabilizacje optat ponoszonych przez cztonkow z tytutu korzystania z lokali. R6znice
te muszg byc rozliczane w kolejnym roku, a nie w kolejnych latach, zaskarzona
uchwata mogta zatem dotyczy¢ tylko 2001 r., a nie lat 1993-1997, gdy tymczasem w
tym roku niedobdér taki nie wystgpit. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji uchylit
wadliwg uchwate. (...)

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2005 r. oddalit apelacje jako
bezzasadng. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, chybiony jest zarzut naruszenia art. 4

ust 1i7 u.s.m. przez ich niezastosowanie. Przeciwnie, Sad pierwszej instancji



uwzglednit, co w uzasadnieniu wyraznie podkreslit, wynikajgcy z tych przepisow
obowigzek partycypowania przez cztonkow spétdzielni w wydatkach zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spotdzielni oraz w zobowigzaniach spotdzielni z innych tytutéw przez
uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Nie zanegowat tez cigzgcej na
nich powinnosci pokrycia ewentualnej nadwyzki kosztow gospodarowania zasobami
mieszkaniowymi nad przychodami z optfat eksploatacyjnych, wyniktej z btednego ich
skalkulowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie jednak Sad pierwszej instancji
zauwazyt, ze egzekwowanie rozwazanego obowigzku zostato poddane rygorom z
art. 6 ust. 1 u.s.m., ktory stanowi, ze roznica miedzy kosztami a przychodami
gospodarki zasobami mieszkaniowymi zwieksza odpowiednio koszty lub przychody
tej gospodarki w roku nastepnym. Wynika stgd zasada bezwynikowej gospodarki
finansowej spoétdzielni mieszkaniowej, wyrazajgca sie w tym, ze nie zmierza ona do
uzyskania nadwyzki bilansowej, a kazdy niedobér lub nadwyzka przychodéw nad
kosztami winna by¢ rozliczana w roku nastepnym. Nie ogranicza sie to, jak sugeruje
skarzacy, tylko do operacji zaksiegowania powstatej w minionym roku nadwyzki po
stronie kosztéw lub przychoddw roku nastepnego. Przeciwnie, wynik roku
poprzedniego, znajdujgcy odzwierciedlenie w budzecie na rok nadchodzgcy, winien
kazdorazowo powodowac podwyzszenie, obnizenie lub stabilizacje optat w roku
nastepnym. Niepokryta wptywami z czynszow nadwyzka kosztow, powstata w
mijajgcym roku, powinna zatem znalez¢ pokrycie w odpowiednio zwiekszonej
wysokos$ci czynszéw w roku nastepnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
czerwca 1971 r., 1 CR 168/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 69). Przektadajgc te
rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sgd Apelacyjny wyrazit poglad, ze
obcigzenie cztonkéw Spétdzielni w uchwale z 2002 r. nadwyzkg kosztéw nad
przychodami narostg w latach 1993-1999 nie znajdowato podstawy w statucie i w
ustawie. W 2002 r. byto mozliwe jedynie natozenie na cztonkow Spotdzielni
obowigzku pokrycia nadwyzki kosztéw z 2001 r., w ktorym jednak spétdzielnia
osiggneta nadwyzke przychoddéw nad kosztami, zwiekszajgc z niej fundusz
zasobowy.

Pozwana Spoétdzielnia w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 6 ust. 1 u.s.m., polegajgcg na
stwierdzeniu, ze zawarte w tym przepisie sformutowanie, iz réznica miedzy

kosztami a przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi spotdzielni



zwieksza odpowiednio koszty lub przychody tej gospodarki w roku nastepnym,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze spotdzielnia jest obowigzana rozliczy¢
powstatg nadwyzke przez odpowiednie ustalenie stawki eksploatacyjnej w danym
roku, przy zatozeniu, iz nadwyzka taka musi zostac rozliczona jedynie w roku
nastepujgcym po jej powstaniu. Zarzucita rowniez naruszenie prawa procesowego,
ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, przez odmowe przedstawienia
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do
rozpoznania na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 6 ust. 1 u.s.m., odpowiadajgcy trescig dawnemu art. 208 § 4 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm. — dalej: "Pr.spétdz."), wyraza zasade tzw. bezwynikowej
dziatalnosci gospodarczej spoétdzielni mieszkaniowej, ktéra prowadzi dziatalnos¢
niezarobkowg. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 75 Pr.spotdz.,
zgodnie z ktérym zysk spotdzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne
obcigzenia obowigzkowe wynikajgce z odrebnych przepiséw ustawowych, stanowi
nadwyzke bilansowg. W konsekwenciji, w dziatalnosci gospodarczej spotdzielni
mieszkaniowej w ogéle nie wystepujg pojecia zysku ani nadwyzki bilansowej, a
ewentualna nadwyzka przychoddw nad kosztami odpowiednio zwieksza przychody
w roku nastepnym. Podobnie jest wtedy, gdy w danym roku wystepuje nadwyzka
kosztéw nad przychodami; odpowiednio zwieksza ona koszty w roku nastepnym.

Przepis art. 6 ust. 1 u.s.m. dotyczy wynikéw catej dziatalno$ci gospodarczej
spotdzielni mieszkaniowej i nie moze by¢ interpretowany jako dotyczgcy wytgcznie
kosztéw i przychoddw spétdzielni, okreslonych w art. 4 ust. 1, 1%, 214 u.s.m., a wiec
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesci stanowigcej
mienie cztonkdéw albo innych oséb, ktérym przystugujg prawa do lokali, eksploatacjg
i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni oraz z
zobowigzaniami spétdzielni z innych tytutdw. Istniejg bowiem jeszcze inne koszty
badz przychody spotdzielni mieszkaniowej (zob. art. 4 ust. 5i art. 5 ust. 2 u.s.m.).
Rozwazany przepis nie moze by¢ ponadto interpretowany w sposob oderwany od
ogolnych regut Prawa spétdzielczego, okreslajgcych sposdb pokrywania strat
poniesionych przez spotdzielnie mieszkaniowq.

Zgodnie z tymi regutami, po pierwsze, statut spotdzielni powinien okreslac
zasady pokrywania strat spotdzielni (art. 5 § 1 pkt 8 Pr.spotdz.), przy czym do



wylacznej wtasciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwat w
sprawie sposobu pokrycia strat (art. 38 § 1 pkt 4 Pr.spdtdz.). Po drugie, cztonek
spotdzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokosci zadeklarowanych
udziatéw oraz nie odpowiada wobec wierzycieli spotdzielni za jej zobowigzania (art.
19 § 2i 3, a takze art. 21 i 28 Pr.sp6tdz.). Po trzecie, straty bilansowe spétdzielni
pokrywa sie z funduszu zasobowego, a w czesci przekraczajgcej fundusz zasobowy
— z funduszu udziatowego i innych funduszéw wtasnych spétdzielni wedtug
kolejnosci ustalonej przez statut (straty pierwszego roku obrachunkowego po
zatozeniu spotdzielni mogg by¢ pokryte w roku nastepnym), gdyby zas fundusze
wiasne nie wystarczyty na pokrycie strat, walne zgromadzenie moze podjgé
uchwate zobowigzujgcg cztonkdéw do wczesniejszego wptacenia udziatdéw, niz to
przewiduje statut (art. 90 § 1i 2, z zastrzezeniem art. 123 Pr.spétdz.). Artykut 6 ust.
1 u.s.m. nie zmienia w zaden sposob tych regut, a w konsekwencji nie upowaznia
ani rady nadzorczej, ani walnego zgromadzenia spétdzielni do podejmowania
uchwat w sprawie obcigzenia cztonkéw nadwyzkg kosztéw nad przychodami, i to
zaréwno w odniesieniu do lat 1993-1999, jak do 2001 r.

Wymienione przepisy Prawa spotdzielczego, dotyczgce pokrywania strat
spétdzielni, mogg byc¢ zresztg w petni odniesione jedynie do takiej spotdzielni
mieszkaniowej, w ktorej wszystkie prawa do lokali, w tym zwtaszcza spétdzielcze
wtasnosciowe prawa do lokali i prawa odrebnej wtasnosci lokali, przystugujg
cztonkom. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w konsekwencji wejscia w zycie
kilku wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego utracita aktualnosé dawna zasada
zwigzania spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu z cztonkostwem
spotdzielni, zgodnie z ktdrg prawo to mogto trwale przystugiwac wytgcznie
cztonkowi spotdzielni lub matzonkom, z ktérych przynajmniej jeden musiat by¢
cztonkiem spoétdzielni. Najpierw, po utracie mocy obowigzujgcej art. 228 § 3 Prawa
spoétdzielczego na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego
1999 r., K 23/98 (OTK Zb.Urz. 1999, nr 2, poz. 25), spadkobiercy zmartego cztonka
spoétdzielni mieszkaniowej nie musieli ubiegac sie o cztonkostwo w spoétdzielni.
Po6zniej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w wyroku z dnia 21 maja 2001 r., SK
15/00 (OTK Zb.Urz. 2001, Nr 4, poz. 85), ze nieobowigzujgcy juz wowczas art. 228
§ 1 Pr.spotdz. byt niezgodny z art. 64 ust. 1 i3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji. Nastepnie, na podstawie wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r., K.
23/00 (OTK 2001, nr 5, poz. 124), w ktorym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art.



216 Pr.spotdz. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
nie musiata sie ubiegac o cztonkostwo w spoétdzielni osoba, ktérej matzenstwo
zostato rozwigzane przez rozwdéd albo uniewaznione. Catkowite zerwanie zwigzku
miedzy juz ustanowionym spotdzielczym wtasnosciowym prawem do lokalu a
cztonkostwem w spoétdzielni nastgpito po wejsciu w zycie wyroku z dnia 30 marca
2004 r., K 32/03 (OTK 2004, Nr 3A, poz. 22), w ktérym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 172 ust. 2 u.s.m. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a art. 178 ust. 1 u.s.m. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poza tym nalezy podkresli¢, ze zasada zwigzania prawa
do lokalu z cztonkostwem w spétdzielni mieszkaniowej nigdy nie obowigzywata w
odniesieniu do juz ustanowionego prawa odrebnej wtasnosci lokalu.

W tej sytuacji nalezy odwotac sie do regulacji zamieszczonych w art. 4 ust. 1,
1!, 2 i 4 u.s.m., okreslajacych obowigzki cztonkéw spétdzielni i oséb niebedacych
cztonkami, ktorym przystugujg spotdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali badz
prawa odrebnej wiasnosci lokali, w zakresie ponoszenia tzw. optat
eksploatacyjnych. Obowigzek ponoszenia rzeczonych optat polega, po pierwsze, na
uczestniczeniu wymienionych oséb w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich lokale oraz
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoétdzielni.
Wysokos¢ optat powinna by¢ przez spotdzielnie w taki sposédb skalkulowana, aby
nie powstawata réznica miedzy wielkoscig kosztéw i przychoddw. Jezeli taka
réznica powstanie, powinna by¢ skorygowana przez spotdzielnie przy ustalaniu
wysokosci optat eksploatacyjnych, i to niekoniecznie dopiero w nastepnym roku
obrachunkowym (ij. z reguty w nastepnym roku kalendarzowym), ale mozliwie jak
najszybciej, a wiec najlepiej juz w nastepnym miesigcu po stwierdzeniu wystgpienia
owej réznicy, jezeli jest to tylko mozliwe ze wzgledu na koniecznosé zachowania
procedury okreslonej w art. 4 ust. 7 u.s.m. Po drugie, obowigzek ponoszenia optat
eksploatacyjnych polega na uczestniczeniu cztonkow i oséb niebedgcych cztonkami
w ,zobowigzaniach spétdzielni z innych tytutéw”. Przepisy art. 4 ust. 1, 1%, 2i 4
u.s.m. stanowig w tym zakresie leges speciales w stosunku do art. 19§ 2i 3
Pr.spotdz., ktére wyrazajg zasade ograniczonej odpowiedzialnosci cztonkdéw
spoétdzielni za jej dtugi. Przestankg uwzglednienia dlugéw spotdzielni w optatach

eksploatacyjnych jest jednak istnienie zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.,



a wiec stosunku prawnego, w ktérym osoba trzecia (wierzyciel) moze zgdac od
spoétdzielni (dtuznika) Swiadczenia, a spoétdzielnia powinna Swiadczenie spetnic.

Reasumujgc nalezy podkreslic, ze art. 6 ust. 1 u.s.m., wyrazajgcy zasade tzw.
bezwynikowej dziatalnosci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej, nie upowaznia
rady nadzorczej ani walnego zgromadzenia do podjecia uchwaty obcigzajgce;j
cztonkow obowigzkiem pokrycia nadwyzki kosztow nad przychodami gospodarki
zasobami mieszkaniowymi spotdzielni. Z tego powodu podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wymienionego
przepisu nie zastuguje na uwzglednienie. (...)

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



