Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07

Zabroniong publicznag reklamg lekow okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 1i 3
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (jedn. tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 53, poz. 533 ze zm.), a takze czynem nieuczciwej konkurencji
przewidzianym w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) jest takze publiczne reklamowanie promocyjnej obnizki cen tych
lekéw przez poréwnanie obnizonej ceny z ceng wyzszga, sugerujgce okresowa

sprzedaz leku po nizszej cenie.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "Apteka S., D.R., K.B., T.B.", spofki
jawnej w P. i Haliny M.-L..— Apteka "S." w P. przeciwko "M., spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig", spotce komandytowej w L. o zaniechanie czyndw nieuczciwej
konkurenciji, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika
2007 r. skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
23 stycznia 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie wnosili o0 zakazanie pozwanym okreslonych w pozwie czynéw
nieuczciwej konkurencji, polegajgcych na niedozwolonej reklamie lekow w
gazetkach reklamowych i zatgczonych do nich ulotkach, zarzucajgc m.in.
niedopuszczalng reklame lekow recepturowych i refundowanych oraz reklame
wprowadzajgcg w btad przez poréwnywanie ze wskazanymi jako stosowane przez

pozwanych cenami nizszymi, cen wyzszych okreslanych nieistniejgcg kategorig cen



~LLypowych” oraz cen ,starych”, w rzeczywistosci niestosowanych przez pozwanych,
lub ,innych” cen, niemozliwych do zweryfikowania, sugerujgcej stosowanie tych cen
przez konkurencyjne apteki, reklame lekéw wprowadzajgca w btad przez
zamieszczanie dwdch cen, jednej wyzszej, skreslonej, drugiej nizszej, sugerujgcej
obnizenie ceny przez pozwanych, mimo ze ceny przekreslone nie byty cenami
uprzednio przez nich stosowanymi, a informacja, ze sg to ceny hurtowe byta
podana w sposob nieczytelny. Wnosili takze o zobowigzanie pozwanych do
zamieszczenia w prasie odpowiednich oswiadczen w tym przedmiocie.

Pozwani, wnoszgc o oddalenie powodztwa, zaprzeczyli, by prowadzili reklame
lekdw recepturowych i refundowanych i twierdzili, Zze opracowane przez nich ulotki
stanowity jedynie informacje cenowg o tych lekach, a reklama pozostatych lekow
nie wprowadzata w btad.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r. Sad Okregowy w t.odzi oddalit powodztwo, a
Sad Apelacyjny w todzi w dniu 23 stycznia 2007 r. oddalit apelacje powodow.

Sad Okregowy uznat, Ze jedynie tres¢ drugiej strony ulotek cenowych
zatgczonych do dwoch pierwszych edycji gazetek reklamowych, obejmujgcej okres
od dnia 1 lipca do dnia 30 listopada 2004 r., stanowita niedozwolong reklame lekow
recepturowych i refundowanych, okreslong w art. 57 ust.1 pkt.1 i 3 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 53, poz.
533 ze zm. — dalej: ,Pr.farm.”), a zatem naruszata tez art. 16 ust.1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z
2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej: ,u.z.n.k.”). W nastepnym okresie,
zdaniem Sadu, ulotki cenowe, cho¢ przedstawiaty takze leki recepturowe i
refundowane, nie stanowity niedozwolonej reklamy, a jedynie informacje cenowa.
Takze pozostate zarzuty powodoéw Sad pierwszej instancji uznat za bezzasadne,
stwierdzajgc, ze odwotanie sie w gazetkach reklamowych i ulotkach cenowych do
cen stosowanych przez apteki ,M.” oraz do ,cen typowych”, ,cen starych”, ,cen
urzedowych” lub cen okreslonych hurtowni nie stanowito niedozwolonej reklamy
porownawczej, skoro nie wskazywato konkretnego konkurenta ani nie wprowadzato
odbiorcy w btad, zawierato bowiem odnosniki wyjasniajgce, ze ceny ,typowe” i
,2urzedowe” to ceny sugerowane przez wiodgce hurtownie farmaceutyczne, a
wskazane w gazetkach nizsze lub ,stare” ceny byly rzeczywiscie stosowane w
aptekach strony pozwanej. Nie podzielit tez zarzutu powoddw, ze informacje

dotyczgce cen ,typowych” i ,urzedowych” byty pisane zbyt drobnym drukiem i przez



to byly nieczytelne oraz wprowadzajgce w btgd. Stwierdzit, Ze nie ma to znaczenia
dla odbiorcy uwaznego i rozsgdnie krytycznego, a taki model odbiorcy reklam w
Polsce nalezy obecnie przyjmowac.

Sad Okregowy uznat, ze Swietle art. 16 i 17 u.z.n.k. zadna z pozwanych spétek
nie ponosi odpowiedzialnosci za tresci zawarte w pierwszej edycji gazetki
reklamowej i ulotki cenowej, gdyz ich wydawcag byta nieuczestniczgca w sprawie
spoétka jawna "V.F.", a zatem w tym zakresie pozwane nie dopuscity sie
zabronionych czyndw nieuczciwej konkurencji. Mimo przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanej spotki za reklame sprzeczng z prawem w drugiej edycji ulotki cenowej,
wydanej przez te spotke, Sgd Okregowy uznat, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia zgdania zaniechania tego czynu nieuczciwej konkurencji, skoro
wykazane zostato, ze od 2005 r. wydawane ulotki cenowe nie stanowig juz
niedozwolonej reklamy lekéw recepturowych i refundowanych, a jedynie sg
informatorami cenowymi, co wskazuje, ze pozwana zaniechata niedozwolonych
dziatan i nie ma podstaw do oceny, ze moze je powtorzyc. Z tych przyczyn, jak
réwniez ze wzgledu na bezzasadnos¢ wiekszosci zarzutow, Sgd Okregowy nie
uwzglednit takze roszczenia o opublikowanie stosownego oswiadczenia w prasie,
wskazujgc ponadto, ze tres¢ zgdanego oswiadczenia nie odpowiada rzeczywistej
formie i skali naruszen.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje powodow, podzielit to stanowisko i stwierdzit,
ze skoro brak podstaw do przyjecia, iz pozwana spotka dopuscita sie czyndéw
nieuczciwej konkurencji, powodom nie przystuguje roszczenie o zaniechanie
niedozwolonych dziatan, a wobec bezzasadnosci wiekszosci zarzutéw zgtoszonych
w pozwie nie przystuguje im takze roszczenie o opublikowanie oswiadczenia
odpowiedniej tresci.

Skarge kasacyjng wniosta strona powodowa, opierajac jg na pierwszej podstawie
kasacyjnej i zarzucajgc naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 1 i 3 Pr.farm. w zwigzku z art.
16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze ulotki cenowe
zatgczone do gazetek reklamowych nie stanowig reklamy lekow recepturowych i
refundowanych, naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. przez btedng wyktadnig i
przyjecie, ze gazetki reklamowe i ulotki cenowe nie stanowity reklamy
wprowadzajgcej w btad, a takze naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 1i 3 u.z.n.k. przez
nieuwzglednienie zgdania powodow o zaniechanie czyndw nieuczciwe] konkurencji

oraz o stosowne ogtoszenie w prasie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato ustalenie, kto, zgodnie z
art. 161 17 w zwigzku z art. 3 u.z.n.k., ponosi odpowiedzialnos¢ za wskazang w
pozwie i ustalong przez Sady dziatalnos¢ reklamowg prowadzong latem i jesienig
2004 r. Nie budzi watpliwosci przyjeta przez Sady obu instancji odpowiedzialno$é
pozwanej spotki ,M.” za te dziatalno$¢, poczynajgc od drugiej edycji gazetek
reklamowych i ulotek cenowych, obejmujgcej okres od dnia 1 wrzesnia 2004 r. Nie
mozna jednak zgodzic sie z oceng, ze za reklame prowadzong na podstawie
wczesniejszej, pierwszej edycji gazetek i ulotek, obejmujgcej okres do dnia 31
sierpnia 2004 r., pozwana spétka nie ponosi odpowiedzialnosci, poniewaz wydawcg
tej edycji byta spotka jawna "V.F.". Stanowisko to pomija, ze na podstawie
wskazanych przepisow podmiotem odpowiedzialnym za czyny nieuczciwe;j
konkurenciji w zakresie reklamy jest niewatpliwie takze, a nawet przede wszystkim,
podmiot, ktérego produkty, ustugi lub dziatalnos¢ sg przedmiotem reklamy, a wiec
ten, w czyim interesie reklama jest prowadzona. W swietle bezspornych ustalen
Saddéw obu instancji, kampania reklamowa podjeta na przetomie maja i czerwca
2004 r. i prowadzona za pomocg m.in. kwestionowanych gazetek i ulotek pierwszej
edycji, reklamowata apteki ,M.”, jakie pozwana spétka zamierzata otworzyé na
terenie P. i na ktérych prowadzenie oraz uzywanie nazwy miata uprawnienia
przynajmniej od dnia 18 sierpnia 2004 r. Niezaleznie zatem od tego, kto byt
wydawcg pierwszej edycji gazetek i ulotek, reklama dotyczyta apteki pozwanej
spotki i byta prowadzona w jej interesie oraz na jej rzecz. Spoétka ta ponosi zatem
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 16 w zwigzku z art. 3 u.z.n.k. za zawartg w tych
materiatach reklame sprzeczng z prawem lub niedozwolong.

Kolejng kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia byto to, czy zatgczone do dwdch
pierwszych edycji gazetek reklamowych ulotki cenowe stanowity w Swietle art. 16
ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. reklame sprzeczng z przepisami prawa, zakazang w art. 57 ust.
1 pkt 113 Pr.farm. Sad Okregowy uznat, ze doszto do naruszenia wskazanych
przepisow, natomiast stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest jasne. Z jednej strony,
jak sie zdaje, w catosci podzielit on ocene prawng roszczen powodow dokonang
przez Sad pierwszej instancji, z drugiej strony jednak, rozwazajgc, czy nastepne
edycje ulotek naruszaty wskazane przepisy, udzielit odpowiedzi przeczacej,
przytaczajgc argumenty odnoszace sie rowniez do dwoch pierwszych edycji ulotek.
Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat, ze brak podstaw do przyjecia, iz pozwana



spotka dopuscita sie czyndw nieuczciwej konkurencji, co wskazywatoby na
potraktowanie przez ten Sad ulotek cenowych wszystkich edycji jako informatorow
cenowych, a nie reklamy m.in. lekoéw recepturowych i refundowanych.

Kwestie te nalezy rozwazy¢ na podstawie przepisow ustawy - Prawo
farmaceutyczne w brzmieniu obowigzujgcym w okresie postugiwania sie przez
pozwang spotke gazetkami reklamowymi i zatgczonymi do nich ulotkami zaréwno
pierwszej, jak i nastepnych edycji, wskazujgc jedynie, ze wprowadzona od dnia 1
lipca 2007 r. zmiana art. 52 tej ustawy uscislita definicje reklamy produktu
leczniczego i zaostrzyta kryteria uznania katalogow i list cenowych lekow za
ogtoszenia o charakterze informacyjnym, a nie reklame.

Przepis art. 52 ust. 1 Pr.farm. w wersji sprzed powyzszej nowelizacji stanowit, ze
reklamg produktu leczniczego jest dziatalnos¢ polegajgca na informowaniu i
zachecaniu do stosowania produktu leczniczego majgca na celu zwigkszenie liczby
przepisywanych recept, dostarczania oraz sprzedazy lub konsumpcji produktow
leczniczych. Zgodnie z art. 52 ust. 3 pkt 3, za reklame produktéw leczniczych nie
uwazato sie ogtoszen o charakterze informacyjnym, m.in. list cenowych, pod
warunkiem, ze nie zawierajg tresci o charakterze reklamowym. Przepis art. 57 ust. 1
pkt 1i 3 przewidywat za$ i nadal przewiduje bezwzgledny zakaz kierowania do
publicznej wiadomosci reklamy dotyczacej produktéw leczniczych wydawanych
wylgcznie na podstawie recepty oraz umieszczonych na wykazach lekow
refundowanych. Regulacje te odpowiadajg przepisom art. 86 ust. 1i 2 i art. 88 ust. 1
lit.a dyrektywy z dnia 6 listopada 2001 r. Parlamentu Europejskiego, Rady Unii
Europejskiej, stanowigcej wspodlnotowy kodeks odnoszgcy sie do produktow
leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. UE. L. 2001. 311. 67).

Bezsporne jest, ze zatgczone do gazetek reklamowych ulotki, ktorymi
postugiwata sie pozwana spétka, zawieraty na drugiej stronie wykaz lekow takze
recepturowych i refundowanych, ich nazwe, dawke oraz dwie ceny: nizszg,
nazywang poczatkowo ,naszg ceng”, a podzniej nieoznaczong zadng nazwg oraz
drugg cene, wyzszg, nazywang poczgtkowo ,ceng typowg”, z odnosnikiem, ze
chodzi o ceny wiodgcych hurtowni farmaceutycznych, pézniej ,starg”, a ostatecznie
podawang bez zadnej nazwy z odnosnikiem, ze chodzi o ceny okreslonej hurtowni
lub ceny urzedowe. Dla rozstrzygniecia roszczen powoddw konieczna jest zatem

ocena, czy taki sposob przedstawiania lekow recepturowych i refundowanych jest



dopuszczalng listg cenowg w rozumieniu art. 52 ust. 3 pkt 3, czy tez zakazang
reklama tych lekow.

Odpowiedz na to pytanie wymaga rozwazenia definicji i celu reklamy oraz list
cenowych, a takze celu zakazu publicznej reklamy lekéw recepturowych i
refundowanych.

W Swietle art. 52 ust.1i 3 Pr.farm. oraz art. 16 u.z.n.k., a takze art. 2 pkt.1
dyrektywy Rady Wspolnoty Europejskiej z dnia 10 wrzesnia 1984 r. dotyczacej
reklamy wprowadzajgcej w btad i reklamy poréwnawczej (Dz.U. UE L 1984. 250. 17
ze zm.), reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w jakiejkolwiek formie
w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania
wolnych zawoddw, dokonane w celu wspierania zbytu towarow lub ustug.
Powszechnie przyjmuje sie, ze reklamg sg wszelkie formy przekazu, w tym takze
takie, ktére nie zawierajgc w sobie elementdéw ocennych ani zachecajgcych do
zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcow jako zacheta do kupna.
Wskazuje na to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., uznajgcy za czyn
nieuczciwej konkurencji wypowiedz, ktdra zachecajgc w istocie do nabycia towardw
lub ustug, sprawia wrazenie neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta
w btad, sugerujac mu, ze nie jest reklamg, a jedynie neutralng, rzetelng informacja.
Przy rozréznieniu informaciji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym
wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna
zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu
oraz odbior przekazu przez podmioty, do ktérych jest kierowany. Wypowiedz jest
reklama, gdy nad warstwg informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru — taki
cel przyswieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jg przecietny odbiorca, do ktérego
zostata skierowana. Wszelkie promocje, w tym cenowe, sg reklamg towaru i firmy,
ktéra ich dokonuje. Nie sg natomiast reklamg m.in. listy cenowe, ktére zawierajg
jedynie informacje o cenach towardw lub ustug i sg publikowane wytgcznie po to, by
podac do publicznej wiadomosci ceny okreslonych produktow.

Biorgc to pod uwage nalezy uznac, ze stanowi reklame zaréwno lekéw, jak i
sprzedajgcej je apteki przedstawienie listy lekdw o obnizonej, promocyjnej cenie,
wykazanej przez poréwnawcze zestawienie ceny nizszej, stosowanej przez apteke,
obok ceny wyzszej, okreslonej jako ,cena typowa”, ,cena stara” lub w inny sposob
sugerujacy, iz apteka okresowo sprzedaje lek po obnizonej, promocyjnej cenie. Taki
przekaz nie jest jedynie neutralng listg cenowg w rozumieniu art. 52 ust. 3 pkt 3



Pr.farm., gdyz przedstawia tylko liste lekéw o obnizonej, promocyjnej cenie i przez
poroéwnanie jej z ceng wyzszg, stosowang przez innych zbywcow, ma zachecic
klientéw do zakupu okreslonego leku u sprzedawcy stosujgcego cene promocyjng.

W rozpoznawanej sprawie o niewgtpliwie reklamowym charakterze ulotek
cenowych swiadczy nie tylko sposob wybidrczego przedstawienia w nich lekow
tylko o obnizonej promocyjnej cenie, uzgodnionej z producentem leku, lecz takze
trwate spiecie ulotek z gazetkami czysto reklamowymi oraz przekazanie na
pierwszej stronie ulotki tresci reklamujgcych ustugi aptek. Przede wszystkim jednak
o takim ich charakterze decyduje to, ze przyczyng rozpowszechniania ulotek i
intencjg pozwanej spotki byta chec zareklamowanie aptek ,M.” i zachecenia
klientéw do kupowania w nich produktdéw leczniczych, w tym lekow reklamowanych
w gazetkach i ulotkach, do czego miata doprowadzi¢ reklamowana promocyjna
obnizka cen niektorych lekdw. Reklamowana promocja miata zatem zwiekszy¢
sprzedaz w aptekach sieci ,M.” wskazanych w gazetkach i ulotkach lekéw objetych
promocjg. Stanowita wiec reklame zaréwno aptek, jak i objetych promocjg lekéw.

Wsrdd reklamowanych w ten sposob lekow byty leki recepturowe i refundowane,
ktérych publicznej reklamy zabrania art. 57 ust. 1 pkt 1 i 3 Pr.farm. Trzeba przy tym
podkresli¢, Zze nie jest zabroniona sprzedaz takich lekéw po obnizonej cenie, ktora
moze by¢ wskazana takze publicznie. Zabronione jest jedynie ich reklamowanie,
takze przez reklamowanie promocyjnej obnizki cen, przedstawionej przez
poréwnanie ceny promocyjnej z inng, wyzszg ceng. Taka reklama ma na celu, i
moze rzeczywiscie spowodowac, zwiekszenie sprzedazy tych lekéw, nie zawsze
uzasadnione obiektywng potrzebg, co nie jest korzystne ze spotecznego punktu
widzenia. Moze takze prowadzi¢ do wzrostu zyskdw producentéw lekow i apteki
przy jednoczesnym nieuzasadnionym wzroscie wydatkéw publicznych zwigzanych z
refundacjg lekdw. Wzrost sprzedazy lekéw recepturowych i refundowanych pod
wptywem reklamy promocyjnej obnizki ceny mozliwy jest przy tym nie tylko dlatego,
ze moze spowodowac zrealizowanie recept, ktére nie zostatyby wykupione, gdyby
nie obnizono ceny leku, co stanowi raczej pozytywny efekt nie reklamy, lecz obnizki
ceny, a przede wszystkim przez wptywanie chorych na decyzje lekarza
przepisujgcego lek recepturowy objety promocjg, a to nie zawsze zastuguje na
wytgcznie pozytywng ocene.

Skarzgcy majg zatem racje, ze reklama lekow recepturowych i refundowanych
zawarta zaréwno w dwdéch pierwszych edycjach ulotek cenowych zatgczonych do



gazetek reklamowych, jak i w nastepnych edycjach postugujgcych sie zestawieniem
cen tych lekéw stosowanych przez apteki pozwanej spotki z innymi wyzszymi
cenami, nazywanymi ,urzedowymi” lub stosowanymi przez okreslone hurtownie,
naruszata art. 57 ust. 1 pkt 1i 3 Pr.farm. i stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji
okreslony w art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko skarzgcych, ze reklama ta, jak réwniez
reklama obnizek cen innych lekéw wskazanych w gazetkach reklamowych, mogta
wprowadzac klientow w btgd, w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. oraz art. 2
ust. 2 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich z dnia 10 wrzes$nia 1984 r. W mysl
tych przepiséw, reklamg wprowadzajgcg w btad jest kazda reklama, ktéra w
jakikolwiek sposob wprowadza lub moze wprowadzi¢ w btgd osoby, do ktorych jest
skierowana lub dociera, i ktora, z powodu swojej zwodniczej natury, moze wptyngc
na ich postepowanie, lub ktéra, z tych powodow, szkodzi lub moze szkodzi¢
konkurentowi. Reklama wprowadzajgca w btad to zatem nie tylko taka, ktora
zawiera informacje fatszywe, lecz rowniez taka, ktora zawiera informacje
obiektywnie prawdziwe, jezeli sg one niepetne, dwuznaczne, trudno sprawdzalne
lub podane w trudno dostepny sposoéb.

Oceniajgc, czy reklama moze wprowadza¢ w btad, nalezy odwotac sie do modelu
przecietnego odbiorcy reklamy — konsumenta reklamowanych artykutéw lub ustug.
Chodzi wiec nie o0 ogélny model przecietnego konsumenta, lecz o model
przecietnego konsumenta reklamowanych towardw, w tym przypadku przecietnego
konsumenta lekow, do ktdérego kierowane byly gazetki reklamowe pozwanej spofki.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 358/02 (nie
publ.), rowniez w Polsce, co do zasady, nalezy obecnie przyjaé powszechnie
stosowany w Unii Europejskiej model przeciethnego konsumenta jako osoby
nalezycie poinformowanej, uwaznej, ostroznej i rozsgdnie krytycznej. Wzorzec ten
nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od konkretnych warunkow
ustalonych w sprawie oraz od realiéw zwigzanych z odbiorcg okreslonych
produktéw, do ktérego kierowana jest reklama (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 2002 r., | CKN 1319/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 73). Nie mozna zatem
pomijac, ze konsumentami lekdw sg osoby chore, czesto o zmniejszonej z tego
powodu zdolnosci postrzegania oraz rozsgdnej i krytycznej oceny, podobnie jak
osoby starsze, stanowigce takze znaczng grupe konsumentow lekdéw. Sg to z reguty
osoby bardziej podatne na sugestie i mniej krytyczne. Do nich kierowana jest



reklama lekow i przy ocenie mozliwosci wprowadzenia w btgd, cechy tej grupy
odbiorcow nalezy wzig¢ pod uwage jako model przecietnego odbiorcy. Nie mozna
zatem zgodzi€ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, nie zakwestionowanym
przez Sad Apelacyjny, ze dla oceny, czy reklama lekéw w gazetkach reklamowych i
ulotkach cenowych nie wprowadzata w btad, nie ma znaczenia fakt, iz informacja co
do okresu promocji cenowej oraz wyjasnienia znaczenia okreslenia ,ceny typowe”
napisane byty drobnym drukiem. Okolicznos¢ ta ma niewatpliwe znaczenie, gdyz
druk ten jest praktycznie nie do odczytania, podobnie jak druk wyjasnien w
pozniejszych gazetkach i ulotkach uzytych w nich okreslen ,ceny urzedowe” lub
inne ceny oraz okresu obowigzywania promocji. Wszystkie dane dotyczace
reklamowanego produktu leczniczego oraz jego promocji cenowej powinny byc¢
przedstawione w sposob czytelny i widoczny, tak by rowniez osoby starsze i chore
mogty z tatwoscig sie z nimi zapoznac. Nie spetnia tych wymagan zamieszczenie
informacji i wyjasnien drukiem zbyt matym lub niewyraznym, trudnym do
odczytania.

W omawianych gazetkach reklamowych i ulotkach cenowych elementem
mogacym wprowadzi¢ w btgd byto takze postuzenie sie nieistniejgcg kategorig ,cen
typowych” i wyjasnienie, ze chodzi o ceny najwiekszych hurtowni
farmaceutycznych. Przecietny odbiorca takiej reklamy nie miat realnej mozliwosci
sprawdzenia, o jakie ceny i ktérych hurtowni chodzi oraz kto te ceny stosuje.
Niezaleznie jednak od tego trzeba podniesc¢, ze byta to rowniez informacja
nieprawdziwa, gdyz Sady stwierdzity, iz pozwana spotka ustalata te ceny na
podstawie réznych zrédet: cen stosowanych w jej aptekach, cen podawanych przez
producentow lekdw oraz cennikdw niektérych hurtowni. W istocie nie byty to zatem
ceny stosowane przez najwieksze hurtownie farmaceutyczne.

Odniesienie sie do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej, dotyczacych w
szczegolnosci edycji gazetek reklamowych i ulotek cenowych wydawanych przez
pozwang spotke po dniu 1 stycznia 2006 r. nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
wystarczajgcych ustalen faktycznych co do tresci tych materiatéw, a takze brak
odpowiednich zarzutéw procesowych i zwigzanie Sgdu Najwyzszego stanem
faktycznym ustalonym w sprawie. Odnosi sie to takze do zarzutéw wskazujgcych,
ze podawane w materiatach reklamowych i ulotkach cenowych tzw. ceny stare oraz
ceny skreslone, nie byly faktycznie stosowane w aptekach pozwanej spotki albo
byty stosowane bardzo krotko.



Trafny jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 u.z.n.k. Przewidziane w ust. 1 tego
przepisu roszczenie o zaniechanie niedozwolonych dziatan przystuguje m.in.
wowczas, gdy dokonano czynu nieuczciwej konkurencji naruszajgcego interes
poszkodowanego przedsiebiorcy i niedozwolone dziatania trwajg nadal albo
wprawdzie w chwili zamkniecia rozprawy stan ten juz nie wystepuje, lecz zachodzi
niebezpieczenstwo ponowienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego o braku podstaw do zastosowania art. 18 ust. 1
u.z.n.k. wobec niepopetnienia przez pozwang spotke zarzucanych czynéw
nieuczciwej konkurencji, nie jest uzasadnione ze wskazanych przyczyn. Podobnie
nietrafne, a takze przedwczesne, jest stanowisko Sgdu Okregowego w tym
przedmiocie, wskazujgce jako przyczyne oddalenie powddztwa zaréwno
bezzasadnos¢ wiekszosci zarzutdéw (poza reklamg lekéw recepturowych i
refundowanych w edycji informatora cenowego obowigzujgcego do dnia 30
listopada 2004 r.), jak i zaniechanie przez pozwang bezprawnych dziatan po dniu 1
stycznia 2005 r. i niewykazanie przez powodow istnienia zagrozenia ich podjecia w
przysztosci. Dziatania w zakresie jednej edycji informatora cenowego stanowity
obcigzajgce pozwang spotke czyny nieuczciwej konkurencji okreslone w art. 16 ust.
1 pkt 1i 2 u.z.n.k., co podwaza stanowisko Sgddéw o braku podstaw do
zastosowania sankcji z art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z niewielkim zakresem
naruszen, a fakt, ze rowniez edycje gazetek i ulotek wydane bezposrednio po
dwoch pierwszych stanowity zarzucane czyny nieuczciwej konkurencji, nakazuje
dokonanie ponownej oceny, czy rzeczywiscie nie istnieje niebezpieczenstwo
powtdrzenia naruszen.

Przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. roszczenie o ztozenie oswiadczenia
odpowiedniegj tresci i w odpowiedniej formie ma przede wszystkim charakter
zado$cuczynienia pokrzywdzonemu za naruszenie jego intereséw przez nieuczciwe
dziatania oraz spetnia réwniez funkcje wychowawczg, prewencyjng i
kompensacyjng. Nie mozna jednak pomingc¢ takze jego funkcji informacyjnej, na co
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2002 r., IV CKN 329/01 ("Izba
Cywilna" 2002, nr 12, s. 46). Srodek ten stuzy poinformowaniu klientéw, odbiorcéw
niedozwolonej reklamy, ze okreslony przedsiebiorca dopuscit sie takiego czynu
zabronionego przez prawo. Z jednej strony ma zatem zrekompensowaé
pokrzywdzonemu przedsiebiorcy skutki czynow nieuczciwej konkurencji oraz

dziata¢ wychowawczo i prewencyjnie na naruszyciela, a z drugiej informowac



klientéw i chroni¢ ich przed niedozwolong reklama. Sady obu instancji, oddalajgc
powddztwo w tym zakresie, pominety obie te funkcje. Takze okolicznos¢, ktore;j
Sady przypisaly istotne znaczenie, ze niektore czyny nieuczciwej konkurencji nie
zostaty udowodnione w toku sprawy, a znalazty sie w zgdaniu ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia, nie uzasadniata oddalenia takiego zgdania w catosci,
sad bowiem moze je uwzglednic¢ czesciowo, dostosowujgc tre$¢ oswiadczenia do
zakresu powoddztwa uznanego za uzasadnione.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



