Wyrok z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 250/06

Wspolnik spotki jawnej jest wobec wierzyciela tej spétki diuznikiem w

rozumieniu art. 527 i 530 k.c.

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "M.M." — Zbigniew M. i Maciej O.,
spoétki jawnej z siedzibg w P. przeciwko matoletniej Adriannie Antoninie K.
reprezentowanej przez matke Aleksandre K. o uznanie umowy za bezskuteczng, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2006 r. skargi
kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego
2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 maja 2005 r. uznat za bezskuteczng wobec
strony powodowej — "M.M." — Zbigniew M. i Maciej O., spétki jawnej w P. umowe
darowizny nieruchomosci, zawartej w dniu 3 czerwca 2002 r. pomiedzy Romanem
C. i Czestawg C. a maloletnig Aleksandrg K., w celu wyegzekwowania
wierzytelnosci przystugujgcej stronie powodowej wobec Romana, Czestawy i
Macieja C. i Aleksandry K. w wysokos$ci 136 767,11 zt, wynikajgcej z dwoch
nakazow zaptaty. W ten sposéb Sad uwzglednit powddztwo strony powodowej,
wywodzgcej roszczenie z przepisow o skardze paulianskie;j.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowa spoétka jawna wspétpracowata z "M.C.",
spotkg jawng, ktdrej wspolnikami byli poczatkowo Czestawa C., Roman C., Maciegj

C. i Aleksandra K. (matka matoletniej pozwanej). W kwietniu 2000 r. wykreslono z



rejestru wspdlnikow Aleksandry K. i Macieja C. Powodowa spotka dostarczata
spoétce "M.C." artykuty spozywcze. Ustalone na poczatku 2002 r. miedzy stronami
terminy ptatnos$ci za towar nie byty przestrzegane. W dniu 3 czerwca 2002 r.
matzonkowie Czestawa i Roman C. zawarli umowe darowizny nieruchomosci ze
swojg wnuczkg Aleksandrg K. Spotka powodowa zawierata ze spotkg "M.C."
odpowiednie porozumienia, majgce umozliwi¢ odbiorcy towaru wywigzywanie sie z
zapfaty z naleznosci za towar. Powodowa spotka uzyskata nakaz zaptaty przeciwko
spotce jawnej "M.C." oraz nakaz zaptaty przeciwko wszystkim wspdlnikom tej spotki
odpowiadajgcych na podstawie weksla gwarancyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze wystgpity wszystkie przestanki uznania umowy
darowizny z dnia 3 czerwca 2002 r. za nieskuteczng wobec powodowej spotki (art.
527 k.c.). Zaznaczyt tez, ze skoro czynnos¢ zaskarzona byta nieodptfatna, to
wierzycielowi przystugiwata ochrona wynikajgca z art. 530 k.c., nawet w razie
nieistnienia wierzytelnosci w chwili dokonania darowizny.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona, gdyz Sad drugiej instancji
podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji. Stwierdzit, ze strona powodowa nie musiata wykazywac dziatania
dtuznikow ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Uznat za przekonywajgce
stanowisko powoda, ze porozumienia zawierane przez niego z dtuznikami byty tylko
srodkami majgcymi na celu ztagodzenie objawow niewyptacalnosci dtuznikow i
doprowadzenia do uzyskania przez wierzyciela jak najwiekszej sptaty zadtuzenia.
Stwierdzit, Zze jest obojetne, czy chroniona wierzytelno$¢ powstata przed czy
dopiero po dokonaniu przez dtuznika czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli (art.
530 k.c.), poniewaz wystarczy, ze istnieje ona w chwili wytoczenia powddztwa.

W skardze kasacyjnej pozwanej podniesiono jedynie zarzut naruszenie art.
530 k.c. Skarzgca zakwestionowata stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w
rozumieniu przepiséw o skardze paulianskiej (art. 527 i 530 k.c.) dtuznikiem jest
takze wspolnik spofki jawnej, przeciwko ktoremu nadana zostata klauzula
wykonalnosci. Kwestionowata takze istnienie wszystkich przestanek skargi
paulianskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzona skargg paulianskg umowa darowizny zostata zawarta miedzy
matzonkami C. i ich matoletnig wnuczkg Aleksandrg K. Jako wierzytelnosci objete

ochrong paulianskg wierzyciel — spotka jawna — wskazywat naleznosci za



dostarczone artykuty spozywcze innej spotce jawnej "M.C.". Przeciwko spétce
jawnej "M.C." spotka wierzycielska uzyskata nakaz zaptaty w dniu 25 pazdziernika
2002 r. Postanowieniem z dnia 24 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy w Poznaniu nadat
klauzule wykonalnosci temu nakazowi przeciwko wspolnikowi — Czestawie C.
(wspotdarczyncy) na podstawie art. 778 k.p.c., a postanowieniem z dnia 29 lipca
2004 r. uchylono wobec niej nakaz zaptaty z dnia 24 wrze$nia 2003 r. i w tym
zakresie pozew odrzucono.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze skoro zaden ze wskazanych
tytutéw egzekucyjnych nie zostat wydany przeciwko Czestawie C., to nie mozna
uznac jej za dtuznika powodowej spétki w rozumieniu art. 527 k.c. Zgodnie z art. 22
§ 2 k.s.h., kazdy wspdlnik spotki jawnej odpowiada za zobowigzania spotki bez
ograniczenia catym swoim majgtkiem solidarnie z pozostatymi wspoélnikami wraz ze
spotka. Wspdlnik spoétki jawnej uzyskuje zatem ex lege status prawny dtuznika
wobec wierzyciela spotki ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z tego stanu
rzeczy. Oznacza to, ze moze by¢ on takze traktowany jako dtuznik w rozumieniu
art. 527 k.c. Z ustalen dokonanych przez oba Sady wynika, ze darczyncami w
umowie darowizny z dnia 3 czerwca 2002 r. byli matzonkowie C. — wspolnicy spotki
jawnej "M.C.", czynnos¢ ta mogta by¢ zatem objeta skargg paulianska, poniewaz
oboje darczyncy byli dtuznikami w rozumieniu art. 527 i 530 k.c.

Zgodnie z art. 530 k.c., mozliwa jest takze ochrona pauliannska wierzycieli
przysztych, przy czym przepisy art. 527-529 k.c. stosuje sie wéwczas odpowiednio.
Najogdlniej biorgc, wierzytelnos¢ przyszta w rozumieniu art. 530 k.c. to
wierzytelnosc jeszcze nieistniejgca w chwili dokonywania przez dtuznika nielojalne;j
czynnosci prawnej. Niezbedne byto zatem ustalenie, czy skarga paulianska zostata
wniesiona dla ochrony wierzytelno$ci juz istniejgcej (art. 527 k.c.) czy wierzytelnosci
przysztej (art. 530 k.c.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, takie ustalenie byto zbedne,
gdyz dla skutecznosci skargi paulianskiej obojetne jest, czy wierzytelnosé powstata
przed czy po dokonaniu przez dtuznika czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzycieli, poniewaz wystarczy istnienie wierzytelnosci w chwili wytoczenia
powodztwa. Trafnie zatem zarzucono w skardze kasacyjnej, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie ustalono w sposéb kategoryczny, czy chroniona
wierzytelnos¢ strony powodowej, wynikajgca z dostarczenia spotce "M.C."
artykutéw spozywczych, istniata juz przed dokonaniem darowizny z dnia 3 czerwca
2002 r.



Nalezy stwierdzi¢, ze w art. 527 i 530 k.c. zostaty ujete inaczej przynajmniej
niektore przestanki skargi paulianskiej. Chodzi przede wszystkim o inne ujecie
przestanki subiektywnej, odnoszgcej sie do stanu Swiadomosci dtuznika w zakresie
pokrzywdzenia wierzyciela. W art. 527 § 1 k.c. jest mowa o ,$wiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli”, natomiast w art. 530 k.c. — o dziataniu dtuznika ,w
zamiarze pokrzywdzenia przysztych wierzycieli’. Sgd Apelacyjny zaakceptowat
ustalenia i oceny prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, co oznacza, ze
aprobowat tez stanowisko, iz dtuznicy dziatali ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, czyli wiedzieli o wierzytelnosci powddki i swojej osobistej
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki prawnej. Wywod ten moze Swiadczyc, ze
dokonane przez Sady ustalenia odnoszg sie do sytuacji, w ktorej istniata juz
chroniona wierzytelnosc¢ strony powodowej i darczyncy (dtuznicy) mogli dziata¢ z
pokrzywdzeniem wierzycieli istniejgcych. Oznacza to wyrazng, merytoryczng
niespojnosc ostatecznych ocen prawnych w zwigzku z niedopuszczalnym
potgczeniem odrebnych rezimow prawnych skargi paulianskiej, wynikajgcych z art.
527 i 530 k.c. Przyjecie okreslonego rezimu ochrony wierzytelnosci powodowej
spotki moze w zasadniczy sposéb przesgdzac ujecie dalszych przestanek
skutecznosci skargi paulianskiej, w tym stan niewyptacalnosci dtuznikéw (art. 527 §
2 k.p.c.). Nie bez znaczenia w tym zakresie, np. przy ustaleniu przestanek
uzasadniajgcych ochrone przysztych wierzycieli, moze okazac sie sposob
uksztattowania odpowiedzialnosci darczyncow — wspolnikow zadtuzonej spotki
jawnej "M.C." (art. 31 k.s.h.). (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc za zasadny zarzut naruszenia art.
530 k.c., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania (art. 398™ § 1 k.p.c.).



