Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 218/10

Ustanowienie w umowie na rzecz wierzyciela nadmiernego lub
zbytecznego zabezpieczenia wierzytelnosci moze by¢ przyczyng stwierdzenia

niewaznosci tej umowy (art. 58 § 2 i art. 353' k.c.).

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bozeny R. i Witolda R. przeciwko
Wiestawowi B. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej — Jolanty
P. o ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28
pazdziernika 2010 r. skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 16 grudnia 2009 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od powodow na rzecz pozwanego

kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie matzonkowie Bozena R. i Witold R. domagali sie ustalenia
niewaznosci umowy z dnia 27 lutego 2001 r. o przewtaszczeniu zabudowane;j
nieruchomosci, zawartej z pozwanym Wiestawem B. Zarzucili sprzecznosc tej
umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i elementarnym zasadami uczciwego
kontraktowania. Po stronie powoddw interwencje uboczng zgtosita Jolanta P.,
wnoszgc o uwzglednienie powddztwa w catosci.

Sad Okregowy oddalit powodztwo, ustalajgc, ze w dniu 27 lutego 2001 r.
strony zawarty umowe, w ktorej pozwany Wiestaw B., prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg "L.B.", udzielit pozyczki matzehstwu R. w wysokosci
200 000 zt. Pozyczkobiorcy zobowigzali sie do jej zwrotu do dnia 10 stycznia 2002
r.z 0,5% w stosunku dziennym i stosowng prowizjg. Tego samego dnia miedzy

pozyczkodawcy i pozyczkobiorcami zawarta zostata w formie aktu notarialnego



umowa przewtaszczenia nieruchomosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
pozyczkowej. Powodowie nie zwrdcili pozwanemu pozyczki, pomimo upomnienia.
Powodowie zaciggali inne jeszcze pozyczki u pozwanego. W czerwcu 2003 r. jako
wtasciciela przewtaszczonej nieruchomosci wpisano pozwanego. Pozwany zostat
uniewinniony od zarzucanego mu czynu osiggniecia korzysci majgtkowych kosztem
powodow. Interwenientka uboczna wielokrotnie zaciggata pozyczki u pozwanego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowie majg interes prawny w ustaleniu
niewaznosci umowy przewlaszczenia z 2001 r. W ocenie tego Sgdu, umowa
pozyczki zawarta miedzy stronami jest wazna, a za niewazne uznat jedynie samo
jej postanowienie o ustanowieniu ,zastawu na nieruchomosci”. Wazna okazata sie
takze, wbrew zarzutom powodow, umowa przewtaszczenia nieruchomosci, ktorg
zawarto w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki.
Niesprecyzowanie w umowie przewlaszczenia sposobu skorzystania przez
wierzyciela z ustanowionego zabezpieczenia prowadzi do tego, ze w razie
niewykonania zobowigzania przez dtuznika wierzyciel moze uzyska¢ odpowiednie
zaspokojenie swoich naleznosci w kazdy sposéb, ktéry nie jest sprzeczny z trescig
stosunku prawnego tgczgcego strony i zasadami wspotzycia spotecznego. Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie tez okolicznosci przemawiajgcych za niewaznoscig
umowy przewtaszczenia w Swietle art. 58 § 2 k.c., suma pozyczki bowiem zostata
powodom wydana i nie zostata zwrécona.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddw i interwenientki ubocznej,
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Za nietrafne uznat zarzuty
zmierzajgce do uznania umowy pozyczki za nieistniejgca i niewazng. Przy
zawieraniu notarialnej umowy przewtaszczenia na zgdanie powoddw doszto do
ustalenia ceny domu na kwote 700 000 zt. Nie byto tez podstaw do uznania za
niewazng umowy przewtaszczenia na podstawie art. 58 § 2 k.c. Powodowie
otrzymali kwote pozyczki i nie zwrdcili jej pozwanemu. Istniata zatem prawna
przyczyna ustanowienia przewtaszczenia nieruchomosci. Za niewaznoscig umowy
pozyczki nie moze przemawiac, ze byta tzw. pozyczkg lombardowg, udzielong w
ramach prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej. Fakt, ze wartos¢
nieruchomosci przekraczata zobowigzanie powodow nie moze wiec wptywac na
waznos¢ pozyczki, a wyzsze jej oprocentowanie to ,niejako dodatkowa cena za
mozliwos¢ uzyskania kredytu szybciej niz w banku i mimo braku zdolnosci

kredytowej”. Dla oceny, czy umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie byta



sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, miat znaczenie takze sposob
zaspokojenia sie wierzyciela w razie niewykonania zobowigzania przez
przewtaszczajgcego dtuznika. W tym zakresie nie zachodza réwniez przestanki
uznania umowy przewtaszczenia za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c.
Eksponowane przez powoddw tzw. nadzabezpieczenie po stronie pozyczkodawcy
nie moze prowadzi¢ do uznania umowy przewtaszczenia za niewazng, a jedynie —
ewentualnie — uzasadnia¢ zgdanie réznicy wedtug przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

W skardze kasacyjnej powoddw podniesiono zarzuty naruszenia art. 378 § 1
w zwigzku z art. 328 § 1 i zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 353" w zwigzku z art. 58 § 1,
art. 353* w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 156 w zwigzku z art. 158 k.c. Skarzacy
domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku, ewentualnie takze wyroku Sgdu
Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, albo uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie uznana zostata w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za dopuszczalny sposob rzeczowego
zabezpieczenia wierzytelnosci w praktyce obrotu gospodarczego (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 246/00, OSNC 2000, nr 11, poz.
213 i z dnia 8 marca 2002 r., IIl CKN 748/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 33). Sad
Najwyzszy przedstawit istotne argumenty negujgce zasadnos¢ formutowanych de
lege lata racji, moggcych przemawia¢ za niedopuszczalnos$cig przewtaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie. Przy uksztattowanej juz w pewnym stopniu
praktyce tworzenia stosownych postanowien w umowach przewtaszczenia
nieruchomos$ci, niezrozumiale brzmi zarzut, ze kwestionowana umowa
przewfaszczenia "doprowadzita do naruszenia interesu ogélnego zwigzanego z
wytgczeniem organow panstwowych w zakresie egzekucji zobowigzan, albowiem z
mocy zawartej przez strony umowy przewtaszczenia przyznano pozwanemu
kompetencje do zaspokojenia sie z przewtaszczonej nieruchomosci”. Strony
stworzyly w tej umowie odpowiedni stan zabezpieczenia rzeczowego okreslonej
nieruchomosci, ktory nie oznacza — wbrew sugestii skarzgcych — wylgczenia
kompetenciji organow egzekucyjnych w razie pojawienia sie potrzeby i prawnej
podstawy wymuszenia okreslonego obowigzku kontraktowego od partnera umowy.



Przewidziany w umowie przewtaszczenia stan zabezpieczenia dla wierzyciela
eliminuje rozwazanie dotyczgce dopuszczalnosci de lege lata tzw. uméw o
przepadek rzeczy, formuta takiego przepadku bowiem nie zostata przyjeta w tresci
omawianej umowy.

W skardze kasacyjnej wyeksponowano zarzut braku okreslenia w umowie
przewfaszczenia sposobu zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu
przewtaszczenia w razie niewykonania zobowigzania przez dtuznika, co — w ocenie
skarzgcych — czyni niewazng umowe przewlaszczenia jako niezgodng z jej naturg
(art. 353" k.c.). Wspomniany brak wyraza sie tym, ze na wierzycielu nie spoczywa
kontraktowy obowigzek podjecia okreslonych czynnosci zmierzajgcych do
uzyskania zaspokojenia naleznosci z przedmiotu przewtaszczenia i dopuszczenia w
ten sposdb do umorzenia tej wierzytelnosci; oznacza to nieokreslenie w umowie
przewfaszczenia essentialiae negotii tej czynnos$ci prawnej, co rowniez stanowi
przyczyne jej niewaznosci.

Stanowisko skarzgcych nie zastuguje na aprobate.

Nalezy zaznaczy¢, ze przyjeta w umowie formuta tzw. porozumienia
powierniczego, okreslajgca uprawnienia i obowigzki niedefinitywnego wiasciciela
przewlaszczonej nieruchomosci do czasu sptaty pozyczki i w razie jej niesptacenia,
nalezy do typowych formut prawnych zamieszczanych w umowach
przewlaszczajacych nieruchomo$¢ na zabezpieczenie. Swiadczg o tym wypowiedzi
w literaturze oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

Do czasu nadejscia terminu zwrotu pozyczki wierzyciel zobowigzat sie wobec
dtuznikéw ,do niezbywania i nieobcigzania przedmiotu przewtaszczenia od dnia
zwrotu pozyczki” i do ,powrotnego przeniesienia wiasnosci przedmiotu
przewfaszczenia w wypadku zwrotu pozyczki w terminie okreslanym w umowie
pozyczki’. W ten sposob okreslono w umowie stan istniejgcego zabezpieczenia
wierzytelnosci pozyczkowej pozwanego, ktéry — jako wtasciciel ujawniony w ksiedze
wieczystej w 2003 r. — nie rozporzadzit wierzytelnoscig do czasu nadejscia terminu
zwrotu pozyczki i nie uczynit tego do chwili obecnej. W zwigzku z niezwroceniem
pozyczKi nie zaktualizowat sie jeszcze obowigzek pozwanego do powrotnego
przeniesienia przewtaszczonej nieruchomosci. Oznacza to, ze pozwany nie
naruszyt obowigzkdéw okreslonych w porozumieniu fiducjarnym lezgcym u podstaw
transakcji przewtaszczenia. Co wiecej, porozumienie to nie naktada na niego —w

czasie trwania op6znienia dtuznikow — obowigzku podjecia czynnosci



zmierzajgcych do uzyskania zaspokojenia (z innych zabezpieczen lub z przedmiotu
przewlaszczenia), totez do wierzyciela nalezy wybdr odpowiedniego sposobu
zaspokojenia swojej naleznosci w czasie trwania opoznienia dtuznikéw, byleby byt
on zgodny z porozumieniem fiducjarnym i zasadami wspoétzycia spotecznego. Nie
mozna zatem czyniC wierzycielowi zarzutu, ze nie podjat odpowiednich aktow
zaspokojenia swej naleznosci, skoro korzysta z przystugujgcego mu prawa
wynikajgcego ze stworzonego przez strony stanu zabezpieczenia. Brak w tresci
umowy przewtaszczenia zobligowania wierzyciela do korzystania z okreslonego
sposobu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci i to w taki sposob, ktory
powodowatby jej odpowiednie umorzenie, nie czyni umowy przewtaszczenia
niewazng w rozumieniu art. 353 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nie mozna tez
twierdzi¢, ze brak w umowie przewtaszczenia. wspomnianego sposobu
zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci czyni umowe przewlaszczenia
niewazng w swietle art. 58 § 2 k.c. jako zawartg ,z naruszeniem elementarnych
zasad uczciwosci w kontraktowaniu”.

Niewaznos¢ umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie wynika takze —
zdaniem skarzgcych — z faktu, ze umowa ta jest sprzeczna z zasadami wspétzycia
spotecznego, poniewaz zabezpieczona wierzytelnos¢ pozyczkowa ma swoje zrédto
w umowie o "lichwiarskim charakterze". W uzasadnieniu tego zarzutu stwierdzono,
ze ta cecha umowy przemawia za uznaniem takze samej pozyczki za niewazng.

Stanowisko skarzgcych nie jest uzasadnione. Stwierdzenie zastrzezenia
nadmiernie wysokich odsetek kapitatowych w umowie pozyczki nie prowadzi wprost
do przyjecia, ze umowa pozyczki jako ,lichwiarska” jest niewazna (art. 58 § 2 k.c.),
nawet nie podzielajgc zbyt ogdlnego stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze wysokie
odsetki zastrzezone w umowie pozyczki lombardowej stanowig ,niejako dodatkowg
cene za mozliwos¢ uzyskania kredytu szybciej niz w banku i mimo braku zupetnej
zdolnosci kredytowej”. Czym innym jest wysoko$¢ zadtuzenia pozyczkobiorcéw
ksztattowana takze poziomem stopy procentowej odsetek, a czym innym kwestia
skutecznosci prawnej umowy pozyczki. Wspomniany, tzw. lichwiarski charakter
mogg mie¢ odsetki zwykte, a nie sama suma udzielonej pozyczki i to niezaleznie od
jej wysokosci. Tym bardziej wspomniana cecha umowy pozyczki nie mogta
powodowac, bez wskazania dalszych istotnych okolicznosci, niewaznosci umowy

przewtaszczenia nieruchomosci (art. 58 § 1 k.c.).



Koncepcja tzw. nadzabezpieczenia i jej konsekwencji prawnych w stosunkach
obligacyjnych miedzy wierzycielem (beneficjentem zabezpieczenia) i dtuznikiem
(ustanawiajgcym zabezpieczenie) pojawita sie przede wszystkim w orzecznictwie
niemieckim w zwigzku z poszukiwaniem ochrony prawnej kredytobiorcow przed
nadmiernymi i ucigzliwymi ekonomicznie zabezpieczeniami, obejmujgcymi te samg
wierzytelno$¢ kredytowg. W literaturze polskiej nie ma watpliwosci co do tego, ze
koncepcja taka moze mie¢ zastosowanie takze w polskiej praktyce kredytowej. W
kazdym razie sytuacje, w ktérej dochodzi do powstania ,nadmiernego i zbednego”
zabezpieczenia prawnego, nalezy zawsze oceniac in concreto, odwotujgc sie do
odpowiednich ustalen sgdéw meriti. De lege lata nie mozna, oczywiscie,
formutowac jakiej$ ogdlnej oceny, ze w praktyce obrotu kredytowego, zwtaszcza
pozabankowego, np. tzw. lombardowego, obowigzuje — nawet elastycznie
pojmowana — powszechna reguta adekwatnosci prawnej i ekonomicznej w zakresie
ustanawiania zabezpieczen, wyrazajgca sie w stwierdzeniu, ze wysokos¢
zabezpieczonej wierzytelnosci kredytowej powinna mniej wiecej korespondowac z
uzyskanym przez wierzyciela poziomem jej zabezpieczenia prawnego. Otwartym
zagadnieniem pozostaje okreslenie skutkow prawnych stwierdzonego
"zabezpieczenia ekstensywnego", w tym kwestia ustalenia niewaznosci umowy
kreujgcej omawiane zabezpieczenie.

Nalezy podkresli¢ nietrafnos¢ ogélnego stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze
stan nadzabezpieczenia nie moze prowadzi¢ do uznania umowy kreujgcej
zabezpieczenia za niewazng, a moze tylko uzasadniac¢ zadanie réznicy ,wedtug
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu”. (...) W pewnych sytuacjach, w ktoérych
stwierdzony zostat stan nadzabezpieczenia mozliwe jest uznanie umowy o
ustanowienie zabezpieczenia za niewazng (art. 353" i 58 § 2 k.c.). Zapobiegliwo$é
wierzyciela w zakresie tworzenia odpowiednio skutecznych, intensywnych i
ekonomicznie pewnych zabezpieczen moze in concreto podlegac takze kontroli
sgdowej, jednak nadmiernie obcigzony dtuznik powinien wykazaé stan
nadzabezpieczenia (art. 6 k.c.). Tymczasem nawet w skardze kasacyjnej powdd
powotat sie jedynie ogdlnie na wystepowanie takiego stanu bez wskazania
odpowiednich podstaw faktycznych takiego twierdzenia; brakuje zwtaszcza
wskazania kryteriow ilosciowych, np. wykazania dysproporcji zadtuzenia,
obejmujgcego takze odsetki, w stosunku do wartosci przewtaszczonego
przedmiotu. (...)



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



