Wyrok z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06

Jezeli po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty okaze sie, ze
zobowigzanie wekslowe pozwanego nie powstato, sad powinien uwzgledni¢
powotlany w pozwie stosunek podstawowy takze wtedy, gdy podstawa
zadania powoda byt weksel wystawiony w celu zabezpieczenia innego

stosunku prawnego tgczacego strony.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Banku Polska Kasa Opieki, S.A. w
W., IV Oddziatu w P. przeciwko Przedsigbiorstwu Rolnemu "R.", spdfce z 0.0. w K.,
Romanowi S., Barbarze S., Jerzemu G. i Pawtowi B. o zapfate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2006 r. skargi
kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7
grudnia 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy w Poznaniu wydat nakaz zapfaty,
ktérym orzekt, ze pozwani Przedsiebiorstwo Rolne ,R.”, spdtka z 0.0. w K., Roman
S., Barbara S., Jerzy G., Pawet B. i Jerzy W. majg w ciggu dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaptaci¢ solidarnie powodowi Bankowi Polska Kasa Opieki S.A.
w W., IV Oddziat w P., kwote 189 229,53 zt wraz z odsetkami i kosztami
postepowania albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutéw Przedsiebiorstwa Rolnego ,R.”

spoétki z 0.0. w K., Romana S., Barbary S., Jerzego G. i Pawia B., Sgd Okregowy



wyrokiem z dnia 17 listopada 2004 r. uchylit w stosunku do nich wydany nakaz
zapfaty i zasgdzit od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 75 820,43 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2003 r., natomiast dalej idgce powddztwo
oddalit. Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia
przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 31 grudnia 1997 r. pozwana spotka zawarta z Powszechnym Bankiem
Gospodarczym S.A. — Grupa Pekao S.A., Oddziat w P. umowe kredytowg nr
252/97. Udzielony na jej podstawie kredyt zostat sptacony w ten sposob, ze w dniu
30 wrzesnia 1998 r. spotka zawarta umowe kredytowg nr 141/98 i otrzymanym
kredytem sptacita zobowigzanie wynikajgce z umowy nr 252/97. Zgodnie z umowg
kredytowg nr 141/98, Powszechny Bank Gospodarczy S.A. — Grupa Pekao S.A.
Oddziat w P, udzielit spotce kredytu dewizowego w wysokosci 266 484,74 marek
niemieckich, na zabezpieczenie ktérego spotka wreczyta weksel in blanco wraz z
pisemng deklaracjg. Bank miat prawo wypeic otrzymany weksel na sume
odpowiadajgcg zadtuzeniu z tytutu kredytu z odsetkami, prowizjg i innymi kosztami.
Za zobowigzanie kredytowe spétki poreczyli Roman S., Barbara S., Jerzy G., Sylwia
G. i Pawet B., skladajgc podpisy na wekslu i deklaracji. Zabezpieczeniem
zobowigzania wynikajgcego z umowy nr 141/98 byty ponadto zawarte przez spotke
w dniu 30 wrze$nia 1998 r. umowy przewtaszczenia stada kréw o wartosci 270 000
zt oraz maszyn i urzgdzen rolniczych o wartosci 253 100 zt.

W dniu 17 listopada 1998 r. pozwana spo6tka zawarta z Powszechnym
Bankiem Gospodarczym S.A. — Grupa Pekao S.A., Oddziat w P. kolejng umowe
kredytowg oznaczong nr 155/98. Na jej podstawie Bank udzielit spétce kredytu
dewizowego w wysokosci 197 400 marek niemieckich, na zabezpieczenie ktérego
spoétka wreczyta weksel in blanco. Zgodnie z deklaracja wekslowg, Bank miat prawo
wypetni¢ otrzymany weksel na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu z tytutu kredytu
wraz z odsetkami, prowizjg i innymi kosztami. Za wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytowej nr 155/98 poreczyli pozwani Roman S., Barbara
S., Jerzy G., Pawet B. i Jerzy W., sktadajgc podpisy na wekslu i deklarac;ji.
Zabezpieczeniem zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytowej nr 155/98 byta
ponadto zawarta w dniu 17 listopada 1998 r. umowa przewtaszczenia maszyn i
urzgdzen rolniczych o wartosci 530 319 zt. W dniach 26 lutego i 31 maja 1999 r.
pozwana spotka zawarta z Powszechnym Bankiem Gospodarczym S.A., Grupa
Pekao S.A., Oddziat w P. kolejne umowy przewtaszczenia ruchomosci na



zabezpieczenie zobowigzan wynikajgcych z umow kredytowych nr 141/98 i nr
155/98.

W dniu 1 grudnia 1998 r. Powszechny Bank Gospodarczy S.A., Grupa Pekao
S.A. zostat wykreslony z rejestru handlowego w zwigzku z potgczeniem sie z
powodowym Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w W.

Pismem z dnia 10 maja 2001 r. powodowy Bank wezwat pozwang spoétke do
zapfaty kwoty 975 372,82 zt obejmujgcej zadtuzenie wynikajgce — wedtug stanu na
dzien 1 kwietnia 2001 r. — z uméw kredytowych nr 141/98 w wysokosci 600 229,44
ztinr 155/98 w wysokosci 375 143,38 zt. Nastepnie, w dniu 14 maja 2001 r.,
uzupetnit otrzymany od pozwanej spotki weksel in blanco na kwote 633 508,29 zi,
okreslajgc termin ptatnosci na dzien 25 maja 2001 r. Listami poleconymi z dnia 14
maja 2001 r. zawiadomit pozwanych o wypetnieniu weksla na kwote 633 508,29 zt
wynikajgcg z umowy kredytowej nr 141/98 i wezwat ich do zaptaty. Rbwnoczesnie
Zlecit dokonanie wyceny maszyn i urzgdzen rolniczych oraz zwierzat hodowlanych
objetych umowami przewtaszczenia. Ruchomosci te zostaty wycenione przez
rzeczoznawce na kwote 619 180 zt i o te kwote powdd zmniejszyt zadtuzenie spotki.
W wyniku dokonanego zarachowania, wedtug stanu na dzien 1 sierpnia 2001 r.,
pozostaty do zaptaty: z umowy kredytowej nr 141/98 odsetki w kwocie 189 229,53
zt, a z umowy nr 155/98 kapitat w kwocie 167 411 zt oraz odsetki w kwocie 118
268,37 zt.

Wnoszgc pozew w niniejszej sprawie powdd dotgczyt weksel wypetniony na
kwote 633 508,29 zt i twierdzit, Ze zabezpiecza on zobowigzanie wynikajgce z
umowy kredytowej nr 141/98. W rzeczywistosci weksel ten wreczony zostat na
zabezpieczenie zobowigzania z umowy kredytowej nr 155/98, natomiast weksel
dany na zabezpieczenie zobowigzania z umowy nr 141/98 dotgczony zostat do akt
innej, toczacej sie rownolegle sprawy. Wynika to z poréwnania podpisow ztozonych
przez poreczycieli na wekslach i sporzgdzanych do nich deklaracjach. Ze sprzedazy
przewtaszczonych ruchomosci, wycenionych na kwote 619 180 zt, powdd uzyskat
kwote 900 000 zt.

Sad Okregowy uznat, ze podniesiony przez pozwanych zarzut wypetnienia
weksla in blanco niezgodnie z upowaznieniem wynikajgcym z deklaracji jest
uzasadniony, poniewaz weksel wreczony na zabezpieczenie okreslonej

wierzytelnosci nie moze by¢ p6zniej wykorzystany dla dochodzenia innej



wierzytelnosci, zatem zobowigzanie wekslowe pozwanej spoéfki, ktora weksel
wreczyta, oraz pozwanych, ktérzy podpisali go jako poreczyciele, nie powstato.

Pozwani podniesli jednak zarzuty dotyczgce stosunku podstawowego, jakim
byto zawarcie umowy kredytowej nr 141/98, wobec czego zasadnosc¢ roszczenia
podlega¢ musi ocenie w Swietle postanowien tej umowy. Jezeli deklaracja
wekslowa, upowazniajgca uprawnionego posiadacza weksla in blanco do
wypetnienia go w uzgodniony sposoéb, czyni zados¢ — w zakresie zabezpieczenia
spfaty dtugu wystawcy takiego weksla przez inne osoby sktadajgce deklaracje —
przestankom poreczenia cywilnego za dtug przyszty, uzasadniona jest
odpowiedzialnosc¢ tych oséb z umowy poreczenia. W niniejszej sprawie — stwierdzit
Sad Okregowy — dotgczona do pozwu deklaracja wekslowa czyni zadosc¢
wymaganiom okreslonym w art. 876 § 1 k.c., wobec czego miedzy poprzednikiem
prawnym powoda a pozwanymi Romanem S., Barbarg S., Jerzym G. i Pawiem B.
doszto do zawarcia umowy poreczenia. Wymienieni pozwani odpowiadajg wiec —
solidarnie z pozwang spo6tkg jako kredytobiorcg — za zobowigzania wynikajgce z
umowy kredytowej nr 141/98. Skoro jednak powodd uzyskat ze sprzedazy
przewtaszczonych ruchomosci kwote 900 000 zt, powinien zaliczy¢ jg w catosci na
poczet zobowigzan pozwanej spotki, w tym na poczet kapitatu z umowy nr 141/98
kwote 484 056 zt, na poczet kapitatu z umowy nr 155/98 kwote 302 535 zt i na
poczet odsetek z umowy nr 141/98 kwote 113 409 zt. Z umowy kredytowej nr
141/98 pozostata zatem do zaptaty reszta odsetek w kwocie 75 820,43 zt i kwote te
Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoda, jako nastepcy prawnego Powszechnego
Banku Gospodarczego S.A., Grupa Pekao S.A.

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 7
grudnia 2005 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit powodztwo, stwierdzajgc, ze
dochodzenie roszczenia wynikajgcego z umowy kredytowej nr 141/98 na podstawie
weksla wystawionego przy okazji zawierania innego kontraktu byto rownoznaczne z
naruszeniem porozumienia wekslowego zawartego w zwigzku ze sfinalizowaniem
umowy nr 155/98. Zgodnie z ustalong judykaturg, zobowigzanie wekslowe osoby,
ktora wreczyta weksel, nie powstaje w razie wypetnienia weksla in blanco
niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem. Powdd nie wykazat zatem, ze pozwani
byli zobowigzani z dotgczonego do pozwu weksla do zaptaty zadtuzenia
wynikajgcego z umowy kredytowej nr 141/98. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji
nie mogt wydawac nakazu zapfaty, skoro zas w sprawie od poczatku nie byto



podstaw do wydania nakazu zaptaty, powod nie mogt pozniej skutecznie powotaé
sie na podstawe faktyczng i prawng wynikajgcg z tgczgcego strony stosunku
podstawowego w postaci umowy nr 141/98. Oznaczato to — stwierdzit Sad
Apelacyjny — zastgpienie dotychczasowej podstawy inng, odnoszgcg sie do innych
norm prawa materialnego, co w $wietle art. 495 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne. Po
whniesieniu zarzutow przedmiotem badania Sgdu pierwszej instancji mégt by¢
jedynie stosunek prawny, w zwigzku z ktorym wystawiono weksel, czyli umowa
kredytowa nr 155/98, a tego stosunku prawnego powdd, jako zrodta zobowigzania
pozwanych, nie powotat. Powéd moze wprawdzie — jak wynika z art. 495 § 3 k.p.c.
— powotac¢ nowe fakty i dowody, lecz musi uczynic to w terminie tygodnia od
doreczenia mu pisma zawierajgcego zarzuty, natomiast pismo powoda,
wyjasniajgce jakie weksle zabezpieczaty sptate kredytow udzielonych pozwanej
spotce, ztozone zostato po uptywie tego terminu. W konsekwencji, przeniesienie
sporu z ptaszczyzny stosunku wekslowego na ptaszczyzne stosunku prawa
cywilnego byto — zdaniem Sadu Apelacyjnego — niedopuszczalne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd — powotujgc sie
na obydwie podstawy kasacyjne — wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy wskazat na naruszenie art.
65 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282) przez btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze wystawienie weksla in blanco kreuje zobowigzanie
abstrakcyjne. W ramach drugiej podstawy podnidst zarzut obrazy art. 233 § 1, art.
328 § 2, art. 382, art. 495 § 2496 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

U podstaw rozstrzygniecia podjetego zaskarzonym wyrokiem legto
przekonanie Sgdu Apelacyjnego o niedopuszczalno$ci przeniesienia sporu z
ptaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ptaszczyzne stosunku prawa
cywilnego wynikajgcego z zawarcia umowy kredytowej nr 141/98. Przyczyng tej
niedopuszczalnosci miata by¢ okolicznos¢, ze dotgczony do pozwu weksel nie byt
tym, ktéry pozwana spotka wreczyta na zabezpieczenie kredytu udzielonego na
podstawie wymienionej umowy. Przedmiotem badania Sadu pierwszej instancji po
wniesieniu zarzutdéw od nakazu zaptaty mogtby by¢é bowiem wytgcznie stosunek
prawny, w zwigzku z ktérym wystawiono weksel, a wiec umowa kredytowa nr

155/98, gdyby powdd powotat sie na nig w terminie okreslonym w art. 495 § 3



zdanie drugie k.p.c., czego nie uczynit. Przeniesienie sporu na ptaszczyzne
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy nr 141/98 byto — w ocenie Sgdu
Apelacyjnego — niedopuszczalne ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 495 § 2
k.p.c.

Weksel in blanco moze by¢ srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajgcych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wtasny i
wreczony w zwigzku z zawarciem umowy kredytowej, prowadzi do powstania
zobowigzania wekslowego wystawcy, powinien by¢ jednak przez kredytodawce
wypetniony zgodnie z zawartym porozumieniem. Powstate zobowigzanie wekslowe
ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej,
ktéra spowodowata jego zaciggniecie. Jezeli posiadaczem weksla jest remitent,
czyli pierwszy wierzyciel, przystugujg mu dwa roszczenia — ze stosunku
podstawowego (kauzalnego) oraz z weksla. Wybor miedzy nimi nalezy do
wierzyciela, ktéry moze tylko raz uzyska¢ zaspokojenie swojej wierzytelnosci.
Wreczajac i przyjmujgc weksel, strony obejmujg swojg wolg jego funkcje
zabezpieczajgcg (causa cavendi), z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim
wierzytelno$¢ ma utatwic zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku
podstawowego. Wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia zatem
dochodzenie wierzytelnosci wekslowej, a wygasniecie zobowigzania wekslowego w
sposdb prowadzgcy do zaspokojenia wierzyciela powoduje wygasniecie
zabezpieczonej wierzytelnosci. Jedynie wygasniecie zobowigzania wekslowego bez
zaspokojenia wierzyciela lub nieistnienie tego zobowigzania nie ma wptywu na
stosunek podstawowy, stgd swoisty priorytet stosunku podstawowego wobec
stosunku wynikajgcego z weksla (zob. uchwate potgczonych Izb: Izby Cywilnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1972 r., Il PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 31 maja
2001 r., V CKN 264/00, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04, nie publ.).

Dochodzgc wierzytelnosci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy
prawnej zobowigzania, moze powotac sie tylko na tres¢ weksla. W stosunkach
miedzy wystawcg a remitentem samodzielnos¢ zobowigzania wekslowego ulega
jednak ztagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze
bowiem — w braku skutecznych zarzutéw wekslowych — przeciwstawi¢ zarzuty

oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczgce



stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowac¢ samo istnienie lub rozmiar
roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym.
Spor przenosi sie wowczas z ptaszczyzny stosunku wekslowego na ptaszczyzne
stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi jednak do zmiany powodztwa, poniewaz
przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, a powod
jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne.

Problem dopuszczalno$ci odwotania sie do stosunku podstawowego i
rozpoznania zgdania na jego podstawie wytania sie dopiero wtedy, gdy okaze sie,
ze roszczenie wekslowe nie istnieje, w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zarzutow od nakazu zaptaty zmiana powddztwa, polegajgca na zmianie
okolicznosci faktycznych przytoczonych dla uzasadnienia zgdania (art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c.), jest bowiem niedopuszczalna (art. 495 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie utrwalit
sie jednak poglad, ze w sytuacji, w ktérej powdd powotat sie jedynie na dotgczony
do pozwu weksel, a roszczenie wekslowe okaze sie bezpodstawne, sgd powinien
umozliwi¢ powodowi zmiane podstawy zgdania przez przytoczenie faktéw
uzasadniajgcych cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone wekslem. Wymaga tego
pierwszenstwo stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajgcego z weksla,
zasada rownosci stron, bo skoro pozwanemu wolno na obrone przed roszczeniem
wekslowym powoda powotywac sie na fakty dotyczgce stosunku podstawowego, to
trzeba réwniez powodowi umozliwi¢ powotanie takich faktéw dla ratowania nakazu
przed uchyleniem, a takze ekonomia procesowa, gdyz w razie niedopuszczenia
zmiany podstawy zgdania sgd uchylitby wprawdzie nakaz i oddalit powodztwo, ale
powdd mogtby niezwtocznie wytoczyé pozwanemu nowe powodztwo, oparte tylko
na faktach uzasadniajgcych roszczenie cywilnoprawne, ktore przy zasadnosci tej
podstawy musiatoby by¢ uwzglednione. Przyjmowano zatem, ze sad, rozpoznajgc
zarzuty od nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla, moze — w granicach
nakazu — uwzgledni¢ podstawy faktyczne i prawne, wynikajgce ze stosunku
podstawowego. Podkreslano jednak, ze dopuszczalna w takim zakresie zmiana
podstawy faktycznej zgdania moze stuzyc¢ tylko do utrzymania nakazu zaptaty, nie
zas do rozszerzenia zgdania pozwu (zob. uchwate potgczonych Izb: 1zby Cywilnej
oraz lzby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., Ill PZP
17/70 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97 i z dnia
24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 89).



Dochodzac wierzytelnosci wekslowej wierzyciel moze wreszcie w pozwie —
niezaleznie od powotania sie na tres¢ weksla — przytoczyc¢ fakty i dowody
uzasadniajgce roszczenie wynikajgce ze stosunku podstawowego. Innymi stowy,
moze oprze¢ zgdanie pozwu na dwoch podstawach faktycznych i prawnych,
czynigc podstawg zasadniczg dotgczony do pozwu weksel. Jezeli w takiej sytuacji
okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sgd musi rozpoznac zgdanie
wynikajgce z drugiej, dodatkowej podstawy przytoczonej przez powoda.

Nalezy dodac, ze po nowelizacji art. 495 k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554) w doktrynie zakwestionowano aktualnos¢ dotychczasowego kierunku
orzecznictwa umozliwiajgcego powodowi — w sytuacji, w ktorej powotat sie on tylko
na dotgczony do pozwu weksel, a roszczenie wekslowe okazato sie bezpodstawne
— zmiane podstawy zgdania przez przytoczenie faktéw uzasadniajgcych roszczenie
zabezpieczone wekslem. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie uzasadnia jednak
potrzeby rozwazania argumentow majgcych przemawia¢ za trafnoscig tego
zapatrywania.

Powdd — wnoszgc o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym —
powotat sie na dotgczony do pozwu weksel, a ponadto w uzasadnieniu zgdania
przytoczyt, ze udzielit pozwanej spotce kredytu nr 141/98, zabezpieczonego
wystawionym przez nig wekslem, za zaptate ktérego poreczyli pozostali pozwani.
Dotaczyt tez deklaracje wekslowg z dnia 30 wrzesnia 1998 r. oraz kierowane do
pozwanych wezwania do zaptaty. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powdd juz w
pozwie opart zgdanie na dwoch podstawach faktycznych i prawnych; jako
zasadniczg wskazat podstawe wekslowa, ale przytoczyt tez fakty i dowody
uzasadniajgce roszczenie cywilnoprawne zabezpieczone — jego zdaniem —
dotgczonym wekslem. Dopuszczalnosc¢ takiego konstruowania pozwu nie budzi
watpliwosci; powdd nie ma obowigzku przedstawiania sgdowi wtasnej kwalifikacji
prawnej zgdania, musi natomiast przytoczy¢ uzasadniajgce je okolicznosci
faktyczne, okolicznosci te mogg jednak kry¢ w sobie wiecej niz jedno roszczenie
materialnoprawne.

Powdd — co bezsporne — wypetnit dotgczony do pozwu weksel niezgodnie z

porozumieniem wynikajgcym z deklaracji wekslowej, wobec czego zobowigzanie



wekslowe pozwanych nie powstato (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 r., Il CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141, z dnia 17 czerwca 1999 ., |
CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, z dnia 4 czerwca 2003 r., | CKN 434/01,
"Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2004, nr 12, s. 31 oraz z dnia 17
wrzesnia 2004 r., V CK 562/03, "Prawo Bankowe" 2005, nr 3, s. 17). W tej sytuacji —
wobec powotania sie przez powoda juz w pozwie na zawarcie umowy kredytowe;j i
wynikajgce z niej roszczenie — obowigzkiem Sadu pierwszej instancji byto
dokonanie oceny zasadnosci zgdania pozwu w swietle dodatkowych okolicznosci
faktycznych przytoczonych dla jego uzasadnienia.

Rozwazenia wymaga z kolei kwestia, czy reguta ta odnosi sie takze do
sytuacji, w ktorej wierzyciel btednie przyporzgdkowat otrzymane weksle in blanco
umowom zawartym z dtuznikiem i w taki sposob je wypetnit, wskutek czego
dotgczony do pozwu weksel nie jest tym, ktory dtuznik wystawit w celu
zabezpieczenia wykonania powotanej w pozwie umowy. Sad Apelacyjny uznat, ze
po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty przedmiotem badania Sgdu pierwszej
instancji mégtby by¢ wytgcznie stosunek prawny, w zwigzku z ktoérym zostat
wystawiony weksel, czyli umowa kredytowa nr 155/98. Co wiecej, uznat, ze Sad
pierwszej instancji nie mogt wyda¢ nakazu zaptaty, skoro powodd nie wykazat, ze
pozwani zobowigzani byli z dotgczonego do pozwu weksla do zaptaty zadtuzenia
wynikajgcego z umowy kredytowej nr 141/98. U podstaw zaskarzonego wyroku
zatem legto stanowisko, ze powdd — wystepujgc o wydanie nakazu zaptfaty na
podstawie weksla — moze dodatkowo powotac sie jedynie na takie okolicznosci
faktyczne, ktore uzasadniajg zobowigzanie bedgce podstawg wystawienia weksla,
tylko bowiem takie okolicznosci faktyczne mogg podlegaé badaniu, jezeli po
whniesieniu zarzutow okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie powstato.

Przedstawione stanowisko budzi uzasadnione zastrzezenia, nie tylko natury
funkcjonalnej, to bowiem wierzyciel — wnoszgc o wydanie nakazu zaptaty na
podstawie weksla — decyduje o tym, czy powotac sie tylko na zatgczony weksel, czy
przytoczy¢ w pozwie takze fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie cywilnoprawne
zabezpieczone wekslem. Jezeli na skutek omytki wypetnit i dotgczyt do pozwu
weksel wystawiony w celu zabezpieczenia innej umowy niz ta, z ktérej — wedtug
przytoczonych twierdzen — ma wynika¢ roszczenie dochodzone na podstawie
weksla, trzeba przyjgc, ze jako podstawe zaciggnietego zobowigzania powotat

umowe wskazang w pozwie. W niniejszej sprawie powdd — cho¢ uzyt niewtasciwego



weksla — poszukiwat zaspokojenia roszczenia wynikajgcego z umowy kredytowej nr
141/98, natomiast odrebnym zagadnieniem jest w takim wypadku merytoryczna
ocena zasadnosci zgdania pozwu, gdyz w postepowaniu nakazowym kwestia
istnienia materialnej podstawy prawnej zgdania moze by¢ przedmiotem badania w
petnym zakresie dopiero w toku postepowania wywotanego wniesieniem zarzutow.
Wobec podniesienia przez pozwanych skutecznych zastrzezen co do zgodnosci
wypetnienia weksla z dotgczong do niego deklaracjg okazato sig, ze zobowigzanie
wekslowe nie powstato. Ujemng konsekwencjg postuzenia sie niewtasciwym
wekslem in blanco byta wiec utrata roszczenia wekslowego. Skoro jednak powod
juz w pozwie powotat sie na stosunek kauzalny w postaci umowy kredytowej nr
141/98, obowigzkiem Sgdow byto rozpoznanie zgdania pozwu w Swietle
przytoczonych przez niego dodatkowych okolicznoéci faktycznych, a wiec umowy
powotanej przez powoda (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie stata temu na przeszkodzie
okolicznos¢, ze podstawg zgdania byt weksel wystawiony przez pozwanych w celu
zabezpieczenia innej umowy. Tak, jakkolwiek bez blizszego uzasadnienia,
zagadnienie to rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 1997 r.,

| CKN 48/97 (OSNC 1997, nr 9, poz. 124).

Sad Apelacyjny zatem bezpodstawnie uchylit sie od rozpoznania sporu na
podstawie stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia powotanej przez
powoda juz w pozwie umowy kredytowej nr 141/98. W tej sytuacji — wobec
koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania — rozwazanie pozostatych zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej trzeba uznaé za zbedne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 oraz art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt, jak w sentendiji.



