Postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CSK 158/08

Postepowanie wywotane wniesieniem srodka zaskarzenia od orzeczenia
rozstrzygajacego wniosek o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu
zagranicznego, odmiennie niz postepowanie pierwszoinstancyjne, oparte jest
— zgodnie z art. 43 ust. 3 rozporzadzenia Rady Wspélnot Europejskich nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE z 2001 r. L 12) — na zasadzie kontradyktoryjnosci, co oznacza, ze
sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu jawnym lub
niejawnym, na ktére wzywa strony w celu wystuchania (art. 148 § 2 i art. 152 w
zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "G.1." S.A. w L.V. (Francja) przy
uczestnictwie Marioli |. i Kazimierza |. o0 zezwolenie na wykonanie orzeczenia sgdu
zagranicznego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2008 r. skargi
kasacyjnej uczestnikdw postepowania od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 6 wrzesnia 2007 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2007 r. oddalit

zazalenie uczestnikow postepowania Marioli i Kazimierza I. na postanowienie Sadu

Okregowego w todzi z dnia 16 lipca 2007 r., na podstawie ktérego Sad ten



stwierdzit wykonalnos¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia sgdu
zagranicznego — wyroku Sgdu Handlowego w La Roche sur Yon (Francja) z dnia 9
lipca 2002 r. ,w zakresie zasgdzajgcym od firmy »T.M.« na rzecz »G.l.« S.A. w L.V.
(Francja) kwot wskazanych w wyroku”.

Wedtug dokonanych ustalen, spotka akcyjna "G.1." ztozyta w dniu 17 maja
2007 r. wniosek o stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi Sgdu Handlowego w La Roche sur Yon z dnia 9 lipca 2002 r., wydanego
przeciwko uczestnikom postepowania — Marioli |. i Kazimierzowi |. zamieszkatym w
O. przy ul. M. nr 35 m. 1, prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "T.M." z
siedzibg w O.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc ten wniosek, uznat, ze w sprawie znajduje
zastosowanie konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych sporzgdzona w Lugano w dniu 16 wrzesnia 1988
r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132 — dalej: ,konwencja luganska” lub ,konwencja”).
Zaznaczajac, ze zgodnie z art. 34 konwencji sad kraju, w ktdérym wystgpiono z
whnioskiem nie ma mozliwosci merytorycznego badania rozstrzygniecia objetego
wyrokiem sgdu zagranicznego, o ktérego stwierdzenie wykonalnos$ci strona
wystgpita, Sgd Okregowy podnidst, ze skoro w niniejszej sprawie nie wystepujg
przestanki wskazane w art. 27 i 28 konwencji luganskiej, dajgce mozliwo$¢ odmowy
stwierdzenia wykonalnosci, nalezato zezwoli¢ na wykonanie orzeczenia sgdu
francuskiego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec tego, ze podstawg
wniosku byt m.in. art. 42 konwencji luganskiej, mozliwe byto orzeczenie o
wykonaniu czesci orzeczenia.

Sad Apelacyjny, oddalajgc zazalenie Marioli |. i Kazimierza ., uznat —
podobnie jak Sgd Okregowy — ze podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia
nie mogty stanowic¢ przepisy rozporzgdzenia Rady Wspdlnot Europejskich nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE
z 2001 r. L 12 — dalej: ,rozporzgdzenie”), ktdre weszto w zycie na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej z dniem 1 maja 2004 r. Podnidst, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcych, wnioskodawca przedstawit wymagane w art. 46 i 47 konwencji
luganskiej dokumenty. Wnioskodawca zatgczyt odpis wyroku w oryginale wraz z

ttumaczeniem oraz dokument doreczenia wyroku wraz z ttumaczeniem,



potwierdzenie doreczenia przez Sad Rejonowy w Zgierzu, nadanie klauzuli
wykonalnosci przez sad francuski oraz ttumaczenie tej klauzuli.

Sad Apelacyjny uznat, ze twierdzenia skarzgcych zawarte w pismie
procesowym z dnia 16 sierpnia 2007 r. nie odpowiadajg tresci wydanych orzeczen,
gdyz wyrok wydany przez sagd zagraniczny nie byt wyrokiem zaocznym.
Okolicznos¢ ta nie wynika zaréwno z wydanego postanowienia, jak tez z
uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji, nie byto zatem potrzeby sprawdzenia i
udokumentowania okolicznosci wymienionych w art. 46 pkt 2 konwencji luganskiej.
Z wyroku sadu francuskiego wynika, ze spétka "T.M." byta w postepowaniu
toczacym sie przed Sgdem francuskim reprezentowana przez swego prawnego
reprezentanta, zgodnie z art. 684 nowego francuskiego kodeksu postepowania
cywilnego, zajmujgc w sprawie stanowisko procesowe i merytoryczne zwigzane z
trescig art. 23 CMR. Spétka podata swoj adres i sktad osobowy zgodnie ze
wskazaniami skarzgcych jako "Spotka Miedzynarodowe i Krajowe Ustugi
Transportowe s.c. »T.M.« Mariola . i Kazimierz |., spotka prawa zagranicznego z
siedzibg pod adresem ul. M. nr 35 m. 1 w O." W zwigzku z takim okre$leniem tego
podmiotu wyrok Sgdu Handlowego w La Roche sur Yon zostat skorygowany.
Dokumenty dotyczgce dokonania tej czynnosci przez sad francuski zostaty
doreczone petnomocnikowi uczestnikéw, a w konsekwenciji zostaty spetnione
warunki formalne dajgce podstawe do rozpoznania sprawy, wbrew zastrzezeniom
zgtoszonym w zazaleniu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze odmowa stwierdzenia wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia moze nastgpic¢ jedynie w wypadku wystgpienia
okolicznosci wskazanych w art. 27 i 28 konwencji luganskiej, a takie w niniejszej
sprawie nie wystgpity. Sad ten wskazat ponadto, ze z argumentacjg zazalenia
poswiecong naruszeniu art. 27 pkt 1 konwencji trudno sie zgodzi¢, nie mozna
bowiem dopatrzy¢ sie naruszenia procedury przed sgdem francuskim. Tre$¢
ztozonych dokumentéw przesgdza, ze strona wystepowata w postepowaniu i
zajmowata stanowisko. Pod adres przez nig wskazany byty doreczane pisma, w tym
potwierdzenie doreczenia. Przedstawiona przez uczestnikow decyzja z dnia 25
kwietnia 2000 r. odpowiada pod wzgledem nazwy i siedziby danym wyptywajgcym z
orzeczenia zagranicznego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w wypadku naruszenia procedury znaczenie
mogg miec jedynie szczegdlnie razgce przypadki odstepstwa od istotnych i



podstawowych zasad krajowego porzadku prawnego. Nie wystarcza zwykta
sprzecznosc¢ z prawem krajowym, ale tylko taka, ktéra dotyka zasadniczych
podstaw porzadku prawnego panstwa wykonania orzeczenia (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 533/06, nie publ.
i z dnia 19 grudnia 2003 r., lll CK 25/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 30). Tego typu
sprzecznosci nie mozna dopatrzy¢ sie — jak zaznaczyt Sgd Apelacyjny —w
postepowaniu przed francuskim Sgdem Handlowym.

Sad Apelacyjny wskazat na brak mozliwosci badania legitymacji procesowej
stron postepowania przed sgdem zagranicznym, co wynika wprost z tresci art. 34
zdanie trzecie konwencji luganskiej. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 42 tej
konwencji podkreslit, Ze orzeczenie sgdu francuskiego wyraznie wymienia kwoty
zasgdzone oraz podmioty zobowigzane, a takze zakres ich odpowiedzialnosci.
Czesciowe stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku zostato zatem sformutowane
prawidtowo. Zakres, w jakim orzeczenie ma by¢ wykonane wynika z zestawienia
tresci zaskarzonego postanowienia oraz wydanego przez sad francuski wyroku z
dnia 6 lipca 2002 r.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach przewidzianych w art. 398° §
1 pkt 1i 2 k.p.c., tj. naruszeniu przepiséw prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie, oraz naruszeniu przepisdw postepowania, majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy, a tj. art. 864 k.c. oraz art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia, ktérych
naruszenie polega na obcigzeniu odpowiedzialnoscig za dtugi spétki cywilnej osoby,
niebedacej w okresie powstania dtugu wspadlnikiem, oraz pominieciu faktycznego
wspdlnika, art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 43 ust. 3 rozporzadzenia przez
pozbawienie uczestnikow postepowania moznosci obrony swoich praw wskutek ich
niewystuchania, art. 66 ust. 2 rozporzgdzenia przez jego niezastosowanie, art. 32
rozporzgdzenia przez btedng jego wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze
,orzeczeniem” w rozumieniu tego przepisu nie jest wydany przez sad francuski juz
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej ,wyrok korygujacy” z dnia 14 lutego 2006 r.,
art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1 rozporzagdzenia, gdyz spétka "T.M."
nie miata zdolnosci sgdowej i procesowej w postepowaniu przed sgdem francuskim,
art. 325 k.p.c. oraz art. 1150 k.p.c., a takze art. 34 ust. 1 rozporzadzenia przez
przyjecie, ze wyrok sgdu francuskiego jest wykonalny zgodnie z prawem panstwa
pochodzenia, mimo ze ani wyrok z dnia 9 lipca 2002 r., ani tzw. wyrok korygujacy z
dnia 14 lutego 2006 r. w czesciach rozstrzygajgcych nie zawierajg ,okreslenia



zobowigzanego podmiotu polskiego w sposdb umozliwiajgcy jego identyfikacje z
punktu widzenia granic podmiotowych powagi rzeczy osgdzonej oraz kryterium
uznania za tytut egzekucyjny, a postanowienie Sgdu Okregowego zezwala na
wykonanie wyroku w zakresie zasgdzajgcym od firmy »T.M.«”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozporzadzenie Rady Wspdlnot Europejskich nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych stosuje sie tylko do takich
powddztw, ktdre zostaty wytoczone po jego wejsciu w zycie (art. 66 ust. 1).
Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 1 marca 2002 r., jednak — jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il CSK 169/07 (nie publ.) —
jest to data witasciwa tylko dla stosunkéw miedzy ,starymi” panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. W stosunku do Polski, ktora przystgpita do Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., przy braku w traktacie akcesyjnym przepiséw
intertemporalnych, uznac trzeba, ze reguta okreslona w art. 66 ust. 1
rozporzgdzenia ulegta modyfikacji przez przyjecie, ze rozporzgdzenie stosuje sie do
powodztw wytoczonych po tym dniu. Jednak w art. 66 ust. 2 lit. a i b przewidziane
zostaty dodatkowo dwie wyjgtkowe sytuacje obejmujgce przypadki wytoczenia
powoddztwa przed dniem wejscia w zycie w danym kraju cztonkowskim
rozporzgdzenia. Przypadki te obejmujg tylko postepowania w sprawach o uznanie i
stwierdzenie wykonalnosci orzeczen. Sytuacja pierwsza, odpowiadajgca stanowi
faktycznemu niniejszej sprawy, obejmuje przypadki, w ktérych powodztwo zostato
wytoczone przed wejsciem w zycie w danym kraju rozporzgdzenia, ale po wejsciu w
zycie konwenc;ji brukselskiej (konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzgdzona w Brukseli dnia 27
wrzesnia 1968 r., Official Journal z dnia 26 stycznia 1998 r., C 027) lub konwencji
luganskiej. Warunkiem zastosowania rozporzgdzenia w tej sytuaciji jest to, aby cho¢
jedna z tych konwencji obowigzywata w chwili wydania orzeczenia zaréwno w kraju
pochodzenia orzeczenia, jak i w kraju, w ktérym wskazane orzeczenie jest
powotywane. W przypadku Polski w gre wchodzi poczatek obowigzywania
konwencji luganskiej, ktéra weszta w zycie wobec Polski dnia 1 lutego 2000 r. W
zwigzku z tym rozporzadzenie bedzie miato zastosowanie, jesli chodzi o uznanie
badz stwierdzenie wykonalnosci orzeczen pochodzacych z innych krajéw
konwencyjnych, gdy kraj pochodzenia orzeczenia byt zwigzany konwencjg po dniu



1 lutego 2000 r. Nie budzi watpliwosci, ze Francja jako kraj pochodzenia byta w tym
czasie zwigzana konwencjg luganska.

Drugg sytuacjg — niewystepujacg w sprawie — sg objete wszystkie inne
przypadki, w ktorych mozliwe jest uznanie lub wykonanie orzeczenia zagranicznego
wydanego w nastepstwie powodztwa wytoczonego po wejsciu w zycie
rozporzadzenia (art. 66 ust. 2 lit. b).

Postepowanie wywotane wniesieniem srodka zaskarzenia, zgodnie z art. 43
ust. 3 rozporzgdzenia, powinno by¢ postepowaniem prowadzonym na zasadzie
kontradyktoryjnosci. Zasada ta oznacza zapewnienie mozliwosci aktywnego udziatu
wszystkim stronom postepowania oraz przerzucenie na nie ciezaru gromadzenia
materiatu procesowego. W odrdznieniu od postepowania pierwszoinstacyjnego,
ktére ma charakter ex parte, postepowanie w sprawie stwierdzenia wykonalnosci w
sgdzie drugiej instancji ma charakter inter partes. Przepisy rozporzgdzenia —
odmiennie niz w przypadku konwencji luganskiej — statuujg wprost zasade
kontradyktoryjnosci, likwidujgc tym samym mogagce powstawac w tej kwestii
watpliwosci. Postepowanie to powinno toczy¢ sie z udziatem obu stron, a zatem
zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik tego postepowania powinni zosta¢
powiadomieni o terminie rozpatrzenia wniesionego srodka zaskarzenia.

Wprowadzenie zasady kontradyktoryjnosci nie determinuje kwestii rodzaju
posiedzenia sgdowego, na ktérym odwotanie strony powinno zostac rozpatrzone. W
przypadku prowadzenia postepowania w sgdzie polskim, sgd ten ma wybor miedzy
posiedzeniem niejawnym, ktore przewidziane zostato w art. 397 § 1 k.p.c. w
przypadku wniesienia zazalenia, a mozliwoscig wskazang w art. 148 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym mozna skierowacé sprawe na posiedzenie jawne i wyznaczy¢
rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Korzystajgc z mozliwosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym, sad drugiej instancji powinien zapewni¢ w nim udziat obu stronom przez
ich wezwanie w celu — jak stanowi art. 43 ust. 3 rozporzgdzenia — ,wystuchania”
(art. 152 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

W Swietle przytoczonych uregulowan nalezato uznac, ze Sad Apelacyjny,
rozpoznajgc zazalenie, naruszyt — co trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej — art.
66 ust. 2 lit.b oraz art. 43 rozporzgdzenia przez ich niezastosowanie. Oznacza to

pozbawienie skarzgcych moznosci obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).



Za uzasadniony nalezato uznac zarzut naruszenia art. 34 w zwigzku z art. 32
rozporzgdzenia przez to, ze Sgd Apelacyjny nie zbadat procedury sprostowania
wyroku Sgdu Handlowego w La Roche sur Yon z dnia 9 lipca 2002 r. Wyrok ten
sprostowany zostat w dniu 14 lutego 2006 r. W rozumieniu rozporzgdzenia,
,orzeczenie” oznacza kazde orzeczenie wydane przez sgd panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od tego, czy zostanie okreslone jako wyrok,
postanowienie, nakaz zaptaty lub nakaz egzekucyjny. Z art. 32 rozporzadzenia
wynika, ze nie ma znaczenia formalna nazwa danego orzeczenia, majgc jednak na
wzgledzie cel wprowadzenia tego przepisu, w pismiennictwie polskim podkresla sie
nie bez racji, ze za ,orzeczenie” powinno by¢ uznane kazde orzeczenie zawierajgce
rozstrzygniecie merytoryczne. Orzeczenie o sprostowaniu oznaczenia strony
niewatpliwie nie ma takiego charakteru, pamietac jednak nalezy, ze bez orzeczenia
prostujgcego oznaczenie strony pozwanej wszczecie postepowania o zezwolenie
na wykonanie orzeczenia sgdu zagranicznego nie bytoby w ogéle mozliwe.
Orzeczenie to powinno zatem by¢ przedmiotem oceny Sgdu Apelacyjnego, ale nie
pod katem mozliwosci sprostowania przez sad francuski wtasnego orzeczenia, lecz
przestanek przewidzianych w art. 34 rozporzgdzenia. Ze stwierdzenia Sgdu
Apelacyjnego, ze dokumenty dotyczgce czynnosci sprostowania orzeczenia sgdu
francuskiego zostaty doreczone petnomocnikowi skarzgcych, co — jak zaznaczyt
Sad Apelacyjny — ,potwierdza analiza akt”, nie wynika, ze kwestia ta byta zbadana.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjne;j
wskazaé nalezy, ze ocena w zakresie mozliwosci (dopuszczalnosci) sprostowania
przez sad francuski wtasnego orzeczenia pozostaje poza kognicjg sgdu
orzekajgcego o uznaniu i wykonalnosci orzeczen sgdu zagranicznego, skoro
wyznaczona zostata wytgcznie przestankami wskazanymi w art. 34 rozporzgdzenia.
W ptaszczyznie tych zatem przestanek podlega ocenie kwestia, czy wyrok Sadu
francuskiego w ksztatcie nadanym orzeczeniem o sprostowaniu, nie zas — jak to
wynika z orzeczenia Sgdu Okregowego — ,w zakresie zasgdzajgcym od firmy
»T.M.«”, jest wykonalny zgodnie z prawem panstwa pochodzenia (art. 1150 pkt 1
k.p.c.) oraz zachodzg warunki okreslone w art. 1146 § 1-6 w zwigzku z art. 1150 pkt
2 k.p.c.

Z tych wzgleddw nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac
sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, nie znoszgc
postepowania dotknietego niewaznoscig, skoro wadg tg objete byto postepowanie



przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym (art. 398%° w zwigzku z art. 394* § 3
oraz art. 386 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.).



