Postanowienie z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 156/07

Ostateczna decyzja kierownika urzedu rejonowego, wydana na mocy art.
70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze
zm.), stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej w rozumieniu art. 124 ust.
7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu S.
przy uczestnictwie Janusza W. oraz "S.G.T.E.G." S.A. w W. 0 wpis, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2007 r. skargi kasacyjnej
uczestnika postepowania Janusza W. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 listopada 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od uczestnika Janusza W. na rzecz

wnioskodawcy kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 10 kwietnia 2006 r. referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Sulecinie
dokonat w dziale Ill ksiegi wieczystej — urzgdzonej dla nieruchomosci o obszarze
9.33 ha potozonej w D., ktérej ujawnionym witascicielem jest uczestnik Janusz W. —
wpisu o udzieleniu spofce pod firmg "S.G.T.E.G." S.A. z siedzibg w W. zezwolenia
na zatozenie i przeprowadzenie przez te nieruchomos¢ przewodow stuzgcych do
przesytania gazu oraz urzgdzen technicznych tgcznosci i sygnalizacji, na podstawie
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w M. z dnia 22 wrzesnia 1995 r.,

utrzymanej w mocy decyzjg Wojewody G. z dnia 8 grudnia 1995 r.



Po rozpoznaniu skargi wniesionej przez uczestnika Janusza W., Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 30 maja 2006 r. utrzymat zaskarzony wpis w
mocy. Stwierdzit, ze w dniu 27 marca 2006 r. wptynat wniosek Skarbu Panstwa —
Starosty Powiatowego w S. o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o udzieleniu
zezwolenia na zatozenie i przeprowadzenie przez spoétke "S.G.T.E.G." urzgdzen
przesytowych oraz urzgdzen technicznych tgcznosci i sygnalizacji, do ktérego
wnioskodawca dotgczyt decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w M. z dnia 22
wrzesnia 1995 r. oraz utrzymujgcg jg w mocy decyzje Wojewody G. z dnia 8
grudnia 1995 r. Obowigzujgcy w chwili wydania obu decyzji art. 70 ust. 1 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm. — dalej: ,u.g.g.”) stanowit, ze
zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ciggéw drenazowych,
przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzgdzen technicznych tgcznosci i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych lub nadziemnych urzgdzen technicznych niezbednych do korzystania
z tych przewoddw i urzgdzen, wymaga zezwolenia rejonowego organu rzgdowej
administracji ogolnej. Jego odpowiednikiem jest art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”), zgodnie z ktérym starosta, wykonujgcy
zadanie z zakresu administracji rzgdowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji,
sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i
przeprowadzenie na nieruchomosci ciggdéw drenazowych, przewodow i urzgdzen
stuzgcych do przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen
tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i
urzgdzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to
zgody. Wedtug ust. 7 tego artykutu, decyzja ostateczna, o ktérej mowa w ust. 1,
stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Wpisu dokonuje sie na
wniosek starosty wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzagdowej lub
organu wykonawczego jednostki samorzgdu terytorialnego, jezeli zezwolenie byto
udzielone na wniosek tej jednostki. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. i z tym dniem utracita moc ustawa o gospodarce

gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (art. 241 ust. 1 i art. 242 u.g.n.). Od dnia 1



stycznia 1998 r. nastepcg prawnym kierownika Urzedu Rejonowego w M. jest
Starosta Powiatowy w S., poniewaz do jego obowigzkéw nalezy wykonywanie
zadan wynikajgcych z art. 124 u.g.n. w odniesieniu do nieruchomosci potozonych
na terenie Powiatu S. W tej sytuacji, skoro decyzja kierownika Urzedu Rejonowego
w M. z dnia 22 wrzesnia 1995 r. jest ostateczna, zaskarzony wpis nalezy uznac za
prawidtowy.

Apelacje wniesiong przez uczestnika Janusza W. Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim oddalit postanowieniem z dnia 30 listopada 2006 r., stwierdzajgc, ze
w zwigzku z zarzutami podniesionymi w apelacji rozwazenia wymagaty dwie
kwestie: po pierwsze, czy dotgczona do wniosku decyzja administracyjna, wydana
na podstawie art. 70 ust. 1 u.g.g., mogta stanowi¢ podstawe zaskarzonego wpisu i
po drugie, czy Starosta Powiatu S. byt uprawniony do ztozenia wniosku o dokonanie
tego wpisu.

Sad Okregowy uznat, Zze decyzja wydana na podstawie art. 70 ust. 1 u.g.g.,
zezwalajgca na zatozenie i przeprowadzenie wymienionych w tym przepisie
przewodow oraz urzgdzen, moze stanowi¢ podstawe wpisu w dziale |l ksiegi
wieczystej, poniewaz z mocy art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. —
dalej: ,u.k.w.h.”), w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych, w
ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, mogg by¢ ujawnione prawa osobiste
i roszczenia. Przewidziane w tej decyzji ograniczenie praw wiasciciela
nieruchomosci odpowiada zresztg wynikajgcemu z art. 124 ust. 1 u.g.n., a art. 124
ust. 7 u.g.n. wyraznie zezwala na ujawnienie wspomnianego ograniczenia w
ksiedze wieczystej. Sgd Okregowy podkreslit, ze o dopuszczalnosci wpisu prawa
osobistego lub roszczenia na podstawie art. 16 ust. 1 u.k.w.h. decyduje to, czy dane
prawo lub roszczenie zostato wyposazone w elementy wtasciwe prawu rzeczowemu
i czy cel ujawnienia tego prawa lub roszczenia w ksiedze wieczystej jest zbiezny z
celem ujawnienia praw rzeczowych. Ograniczenie przewidziane zaréwno w art. 70
ust. 1 u.g.g., jak i w art. 124 ust. 1 u.g.n., jest natomiast zblizone do stuzebnosci
gruntowej biernej, ktéra podlega ujawnieniu w dziale Il ksiegi wieczystej.

W kwestii legitymacji wnioskodawcy Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z
art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm. — dalej:

.p-w.u.r.a.p.”), do wiasciwosci starosty przeszty, jezeli przepisy szczegodlne nie



stanowity inaczej, jako zadania z zakresu administracji rzgdowej, okreslone w
przepisach zadania urzedow rejonowych rzgdowej administracji ogélnej oraz
zadania i kompetencje kierownikow tych urzeddéw. Skoro obecnie starosta,
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, jest uprawniony do ztozenia
whniosku o wpis odnosnego ograniczenia w ksiedze wieczystej, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wystgpit z wnioskiem o wpis takze wtedy, gdy decyzje o
ograniczeniu praw wtasciciela nieruchomosci wydat kierownik urzedu rejonowego.

Uczestnik Janusz W., w skardze kasacyjnej opartej ha obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 124 ust. 7 u.g.n. przez
btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
moze byc¢ inna decyzja niz ta, o ktorej mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n., art. 124 ust. 1 i
7 u.g.n. w zwigzku z art. 94 p.w.u.r.a.p. przez przyjecie, ze z racji przejecia
kompetenciji kierownikéw urzeddw rejonowych Starosta Powiatowy w S. byt
uprawniony do ztozenia wniosku o wpis, mimo ze do zadan i kompetenciji
kierownikow urzedow rejonowych nie nalezato sktadanie wnioskow o dokonywanie
wpiséw w ksiegach wieczystych, oraz art. 124 ust. 1 u.g.n. iart. 70 ust. 11 2 u.g.qg.
w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 285 § 1 k.c. przez przyjecie, ze ograniczenie prawa
wtasnosci, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1 u.g.g., a takze w art. 124 ust. 1 u.g.n.,
stanowi ograniczone prawo rzeczowe i dlatego podlega ujawnieniu w dziale I
ksiegi wieczystej. W ramach drugiej podstawy podnidst zarzut obrazy art. 626% § 5
zdanie drugie k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie doszto do obcigzenia powstatego
z mocy ustawy, co umozliwito staroscie powiatowemu ztozenie wniosku o wpis, oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nienalezyte wyjasnienie podstawy
prawnej orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Sposrod zarzutéw podniesionych przez skarzgcego w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zasadnicze znaczenie ma kwestia dopuszczalnosci dokonania
po dniu 1 stycznia 1998 r. wpisu o udzieleniu zezwolenia na zatozenie i
przeprowadzenie na nieruchomosci okreslonych urzadzen na podstawie
ostatecznej decyzji wydanej w oparciu o art. 70 ust. 1 u.g.g., skoro ustawa ta nie

zawierata regulacji bedgcej odpowiednikiem art. 124 ust. 7 u.g.n.



Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami nie
zawierata przepiséw przejsciowych, w zwigzku z czym w doktrynie podkreslono, ze
jej art. 242, mowigcy o dacie wejscia w zycie, wyraza takze zasade bezposredniego
dziatania ustawy nowej, zatem do stosunkoéw prawnych powstatych wczesniej, a
nadal istniejgcych w dniu 1 stycznia 1998 r. nalezy stosowac przepisy nowej
ustawy, z tym ze ich bezposrednie dziatanie musi uwzglednia¢ ochrone praw
nabytych na gruncie poprzedniej ustawy. Zasada bezposredniego dziatania ustawy
nowej znalazta réwniez wyraz w art. 233 u.g.n., dotyczgcym postepowania
administracyjnego.

W niniejszej sprawie jednak postepowanie administracyjne o udzielenie spotce
"S.G.T.E.G." zezwolenia na zatozenie i przeprowadzenie przez przedmiotowg
nieruchomos¢ przewodow stuzgcych do przesytania gazu oraz urzgdzen
technicznych tgcznosci i sygnalizacji zakonczone zostato wydaniem przed dniem 1
stycznia 1998 r. ostatecznej decyzji na podstawie art. 70 ust. 1 u.g.g. Poréwnanie
tego przepisu z art. 124 ust. 1 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze w obu przepisach
ustawodawca uregulowat szczegdlny przypadek wywiaszczenia, polegajgcy na
ograniczeniu sposobu korzystania przez wiasciciela z przystugujgcego mu prawa.
Przedmiot ograniczen w obu przepisach jest tozsamy, chodzi bowiem o zezwolenie
na zatozenie i przeprowadzenie na cudzej nieruchomosci okreslonych urzgdzen
przesytowych oraz urzgdzen tgcznosci i sygnalizacji. W art. 124 ust. 1 u.g.n. jedynie
bardziej szczegotowo okreslono rodzaj wspomnianych urzgdzen. Wedtug obu
przepisow, zezwolenie powinno by¢ udzielone zgodnie z decyzjg o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, a od dnia 22 wrzesnia 2004 r. zgodnie z
planem miejscowym, natomiast w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (zob. art. 1 pkt 78 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 141, poz. 1492). Mogto by¢ ono udzielone
dopiero po przeprowadzeniu rokowan z wiascicielem nieruchomosci o uzyskanie
zgody na wykonanie odnosnych prac. Wedtug obu przepiséw, zezwolenie, o ktorym
mowa, byto decyzjg administracyjng. Organem upowaznionym do jej wydania byt
przed dniem 1 stycznia 1998 r. kierownik urzedu rejonowego, a poczynajgc od dnia

1 stycznia 1999 r. starosta wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej.



Z poréwnania art. 70 ust. 1 u.g.g. z art. 124 ust. 1 u.g.n. wynika, ze miedzy
obu przepisami zachodzi duze podobienstwo, mozna zatem przyjgc¢, ze art. 124 ust.
1 u.g.n. jest odpowiednikiem art. 70 ust. 1 u.g.g.

Decyzja zezwalajgca na zatozenie i przeprowadzenie na nieruchomosci
okreslonych urzgdzen, wydana na podstawie zaréwno art. 70 ust. 1 u.g.g, jak i art.
124 ust. 1 u.g.n., ksztattowata nowy stan prawny, gdyz uprawniata inwestora do
zajecia gruntu oraz budowy urzgdzen i zobowigzywata wtasciciela do udostepnienia
nieruchomosci oraz znoszenia dziatan zwigzanych z zaktadaniem urzadzen i ich
eksploatacjg. Na skutek wydania konstytutywnej decyzji kierownika urzedu
rejonowego lub starosty dochodzito do nawigzania miedzy inwestorem i
wiascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego o cechach trwato$ci.

Zgodnie z art. 124 ust. 7 u.g.n., poczynajgc od dnia 1 stycznia 1998 r. decyzja
ostateczna, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi podstawe do dokonania wpisu w
ksiedze wieczystej. Wskazujgc na naruszenie tego przepisu, skarzgcy podniost, ze
podstawg wpisu moze by¢ tylko decyzja ostateczna ,wydana przez staroste”, a nie
decyzja wydana na innej, nawet podobnej podstawie prawnej, w zwigzku z czym
tylko wydanie nowej decyzji w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. mogtoby uzasadnia¢
dokonanie kwestionowanego wpisu. Pogladu tego nie mozna jednak zaaprobowac.
Uwzglednienie, ze art. 124 ust. 1 u.g.n. jest odpowiednikiem art. 70 ust. 1 u.g.g.
oraz ze decyzje ograniczajgce sposéb korzystania z nieruchomosci przez
zezwolenie na zaktadanie i przeprowadzenie okreslonych urzgdzen wydawane byty
réwniez przed dniem 1 stycznia 1998 r., pozwala twierdzic, iz decyzja, ,,0 ktorej
mowa w ust. 17, jest decyzja ograniczajgca sposéb korzystania z nieruchomosci,
bez wzgledu na date jej wydania. Sformutowanie ,decyzja ostateczna, o ktorej
mowa w ust.1” moze by¢ bowiem rozumiane rowniez jako nawigzanie do rodzaju
decyzji.

Za takim wiasnie rozumieniem przemawia wzglad na wyrazong w art. 16 § 1
k.p.a. zasade trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych, ktéra ma
podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji skutkow prawnych. Z art.
156 § 1 pkt 3 k.p.a. wynika z kolei, ze uzyskanie przez decyzje cechy ostatecznosci
powoduje niemoznos$¢ ponownego orzekania w tej samej sprawie. Uszto to uwagi
skarzgcego, prezentujgcego poglad o mozliwosci uzyskania przez spotke
"S.G.T.E.G." wpisu w ksiedze wieczystej po uzyskaniu nowej decyzji, wydanej
przez staroste na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. Wszystko to przemawia za



przyjeciem, ze regulacja zawarta w art. 124 ust. 7 u.g.n. dotyczy takze ostateczne;j
decyzji ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci przez zatozenie i
przeprowadzenie okreslonych urzadzen, wydanej na podstawie art. 70 ust. 1 u.g.g.
Uprawnienie Starosty Powiatu S. do ztozenia w niniejszej sprawie wniosku o
dokonanie wpisu wynikato zatem z art. 124 ust. 7 u.g.n. (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.






