Wyrok z dnia 27 czerwca 2007 r., Il CSK 124/07

Podpisanie aktu notarialnego przez osobe, ktéra nabyta tylko
umiejetnos¢é pisania swego imienia i nazwiska, spetnia wymaganie okreslone
w art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.).

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Jacka N. przeciwko Orfeuszowi N. o
ustalenie niewaznosci umowy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 27 czerwca 2007 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i przyznat od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu na rzecz adwokat Agaty M. kwote 1800 zt tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powdd Jacek N. wniodst o ustalenie niewaznosci notarialnej umowy darowizny
nieruchomosci z dnia 15 pazdziernika 1992 r. nr rep. A 74(...). Wyrokiem z dnia 19
stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w Poznaniu powddztwo oddalit, ustalajac, ze powdd
i pozwany sg synami Bronistawa N., ktéry umowg sporzgdzong w formie aktu
notarialnego w dniu 15 pazdziernika 1992 r., podarowat Orfeuszowi N.
nieruchomos$¢ potozong w L. objetg ksiegg wieczysta nr (...). Darczynca umiat sie
podpisac imieniem i nazwiskiem ale nie potrafit pisa¢, ani czyta¢. Stan psychiczny
Bronistawa N. w chwili sporzgdzenia umowy byt dobry, tj. znajdowat sie on w stanie
umozliwiajgcym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sporzgdzenie aktu
notarialnego w kancelarii wygladato w tym czasie w ten sposob, ze tresc

zamierzonej czynnosci byta spisywana na maszynie do pisania, nastepnie



odczytywano jg, po czym kontrakt przyjmowano i podpisywano. W ten wtasnie
sposob zostat sporzgdzony przedmiotowy akt nr rep. A 74(...).

Wedtug Sadu pierwszej instancji, powod nie wykazat, ze przedmiotowa
czynnosc¢ prawna jest sprzeczna z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego
ani ze darczynca znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swiadome powziecie i
wyrazenie swej woli (art. 82 k.c.), bgdz by przedmiotowa umowa zostata zawarta
dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.).

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powoda m.in. o zapoznanie sie z
historig choroby darczyncy w zwigzku z jego smiercig w dniu 15 pazdziernika
1998 r. na skutek wylewu i 0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego neurologa,
oceniajgc, ze powdd nie wskazat zadnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze w
chwili sporzgdzenia aktu notarialnego darczynca nie zdawat sobie sprawy z tego, co
czyni.

Apelacje powoda Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 24 pazdziernika
2006 r. Podniost, zgadzajgc sie czesciowo z zarzutem skarzgcego, ze Sad
Okregowy oddalajgc wnioski dowodowe, ktdorymi powdd zmierzat do wykazania
wady oswiadczenia woli darczyncy o darowaniu przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz pozwanego, naruszyt prawo procesowe (art. 227 k.p.c.). Z tego wzgledu
zwrdcit sie do wskazywanych przez powoda Zaktadéw Opieki Zdrowotnej o
nadestanie historii choroby ojca stron. Gdy oba szpitale odpowiedziaty, ze zmarty
nie leczyt sie w nich, Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe o ponowne
zwrocenie sie do tych placéwek z podaniem szczegoétowych danych z dowodu
osobistego zmartego i dodatkowo do Poradni Zdrowia Psychicznego w L. oraz do
Zespotu Opieki Zdrowotnej w L., uzasadniajgc, ze powodd, zastepowany przez
petnomocnika z urzedu, nie potrafit w toku postepowania przed Sgdami obu
instancji ustali¢ jednoznacznie placowek, w ktorych leczyt sie jego ojciec. Oddalit
tez wnioski dowodowe zgtoszone po raz pierwszy dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, podnoszgc, ze powdd nie probowat nawet wykazac, iz potrzeba ich
powotania powstata dopiero w tym stadium postepowania (art. 381 k.p.c.).
Odnoszac sie do zarzutu pominiecia dowodu z opinii biegtego ,grafologa”, wskazat,
ze nie ulega watpliwosci, iz akt notarialny zostat podpisany przez Bronistawa N.
Zauwazyt, ze powdd nigdy nie zaprzeczyt, aby darczynca nie podpisat
przedmiotowego aktu notarialnego. Podniost, ze na rozprawie w dniu 10 marca

2005 r. zobowigzano petnomocnika powoda do ztozenia ostatecznych wnioskow



dowodowych i — jego zdaniem — wezwanie to wywotato skutki okreslone w art. 207
§ 3 k.p.c., a w rezultacie zgdanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego zostato
ztozone po terminie. Ponadto podkreslit chwiejno$¢ stanowiska powoda w tej
materii, gdyz na rozprawie w dniu 17 listopada 2005 r. wskazat, ze nie zgtasza tego
wniosku, aby na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2006 r. wniosek ten ponownie
popierac.

Wyrazit poglad, ze nie mozna Sgdowi pierwszej instancji skutecznie zarzucic,
iz nie rozpoznat istoty sprawy, skoro zbadat materialng podstawe powodztwa i nie
pomingt merytorycznych zarzutow pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 804/97, nie publ., i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22).

W skardze kasacyjnej zaskarzajgcej wyrok w catosci, opartej na naruszeniu
prawa materialnego, tj. art. 87 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm. — dalej: ,Pr.not.”),
oraz na naruszeniu przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 328 § 2, art. 233 § 1 oraz art. 3 k.p.c. powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Wedtug ogdélnego unormowania zawartego w art. 73 § 1 k.c., jezeli ustawa
zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, czynno$¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje
taki rygor. Zachowanie formy pisemnej wymaga utrwalenia tresci oswiadczenia woli
we wiasnorecznie podpisanym dokumencie. Ponadto art. 79 k.c. okresla, w jaki
sposdb osoba niemogaca pisac, lecz mogaca czyta¢ moze ztozy¢ oswiadczenie
woli w formie pisemnej, a art. 80 k.c. w jaki sposéb moze to uczyni¢ osoba
niemogaca czytac. (...) Jezeli odwiadczenie woli wymaga zachowania formy
pisemnej osoba niemoggca czyta¢ moze je ztozy¢ w formie aktu notarialnego.
Niezachowanie przez nig formy aktu notarialnego w sytuacji okreslonej w art. 73 § 1
k.c. nie powoduje niewaznosci czynnosci prawnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 1977 r., lll CZP 81/77, OSNCP 1978, nr 8, poz. 131). (...)

Darowizna nieruchomosci wymaga formy aktu notarialnego, ktérej
niezachowanie powoduje niewaznosc¢ (art. 890 § 2 w zwigzku z art. 158 iart. 73 § 2
k.c.). W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie brak uregulowan,

dotyczgcych zachowania formy aktu notarialnego przez osoby niemoggce czytac.



Istotg tej formy jest udziat przy podejmowaniu czynnoséci prawnej osoby zaufania
publicznego, ztozenie przez strony oswiadczen woli ustnie, spisanie aktu
notarialnego i odczytanie przez notariusza, a nastepnie przyjecie i podpisanie przez
strony (art. 92 § 1 Pr.not.). Niemoznos¢ czytania nie ma wiec w przypadku tej formy
tak istotnego znaczenia, jak umiejetnos¢ lub moznosc¢ pisania.

Dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie miata zatem odpowiedz na
pytanie, czy darczynca mogt skutecznie podpisa¢ akt notarialny darowizny. Innymi
stowy, nalezato rozstrzygng¢, czy osoba, ktéra tylko potrafita podpisac sie imieniem
i nazwiskiem i ztozyta w akcie notarialnym taki podpis, spetnita wymaganie
okreslone w art. 92 § 1 pkt 1 pkt 8 Pr.not., czy tez nie, i powinna ponadto w akcie
notarialnym ztozy¢ tuszowy odcisk palca, a inna osoba wpisa¢ obok imie i nazwisko
sktadajgcego oswiadczenie woli i umiesci¢ swoj podpis (art. 87 § 1 pkt 4 Pr.not.). W
tym wypadku notariusz powinien jeszcze uczyni¢ wzmianke stwierdzajgca, ze
strona nie podpisata aktu z powodu braku umiejetnosci pisania (art. 92 § 2 Pr.not.).

Tresc¢ art. 87 § 1 pkt 4 Pr.not. pozwala przyja¢, ze — pomimo zgtaszanych w
literaturze watpliwosci — ma on zastosowanie do podpisu aktu notarialnego.
Regulacja zawarta we wszystkich punktach tego przepisu obejmuje szczegodine
wymagania dotyczgce osob, ktore z réznych przyczyn mogag nie rozumiec tresci
dokonywanej czynnosci. Do tej kategorii os6b niewatpliwie nalezg analfabeci.

Z art. 79 k.c., art. 75 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe
(Dz.U Nr 37, poz. 202) i art. 92 § 2 Pr.not. wynika, ze podpis moze ztozy¢ osoba
umiejgca i moggca go nakreslic; jest to znak napisany i identyfikowalny z osobag,
ktéra go dokonata. Jezeli wiec osoba potrafi sie podpisaé, to ma zdolnosc¢ pisania w
zakresie koniecznym do sporzgdzenia aktu notarialnego. Umiejetnosc¢ pisania
polega w tym wypadku na skresleniu imienia i nazwiska, jezeli zatem osoba biorgca
udziat w czynnosci aktu notarialnego taki znak graficzny ztozyta, to spetnita
wymaganie okreslone w art. 92 § 1 pkt 8 Pr.not.

Nie stanowi podpisu tuszowy odcisk palca, z ktérym ustawa wigze jedynie
takie same skutki prawne. Wobec braku wtasnorecznosci (art. 78 k.c.) nie jest
réwniez podpisem, a jedynie jego kopig, faksymile, ktére moze by¢ odcisniete na
dokumencie przez inng osobe (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., lll CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94).
Jedynie wyjgtkowo ustawa dopuszcza podpis odbity sposobem mechanicznym (por.
np. art. 921'% k.p.c. i art. 328 § 2 k.s.h.). Gdy wiec darczynca nieruchomosci



podpisze akt notarialny w sposob wyzej przedstawiony, nie wchodzi w rachube
ztozenie tuszowego odcisku palca.

Za dokonang wyktadnig przemawia argument, ze przepisy nie powinny
stwarzac¢ notariuszowi nierealnych wymagan, moze on bowiem kontrolowac
umiejetnos¢ pisania osoby biorgcej udziat w omawianej czynnosci notarialnej tylko
w zakresie, w jakim jest to konieczne do zgodnego z prawem jej dokonania, czyli w
zakresie umiejetnos¢ i mozliwo$¢ ztozenia podpisu. (...)

Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



