Postanowienie z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05

Przestanka dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia

skargi, a nie mozliwos¢ wystapienia szkody w przysziosci.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w
dniu 11 stycznia 2006 r. skargi Miasta i Gminy O. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 25 lutego
2005 r. wydanego w sprawie ze skargi Jozefa D. — prowadzgcego Zaktad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy "D." w E. przeciwko Miastu i Gminie O. o
udzielenie zamowienia publicznego

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 25 lutego 2005 r. zmienit wyrok
zespotu arbitrow z dnia 19 listopada 2004 r. i uniewaznit odrzucenie przez Miasto i
Gmine O. oferty ztozonej przez Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy "D.", Jozef
D. oraz nakazat zamawiajgcemu powtorzenie oceny ofert.

Miasto i Gmina O. zaskarzyto ten wyrok skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem, zarzucajgc nierozpoznanie istoty sprawy, niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, sprzecznosc¢
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materialu dowodowego, naruszenie
przepisow prawa materialnego art.11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, p0z.1503),
art. 8ust. 1i 2, art. 86 ust. 4, art. 96 ust. 1 pkt 4 oraz art. 182 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.177 ze zm.), a



takze naruszenie art. 217 oraz 233 k.p.c., i wniosto o stwierdzenie, ze wyrok ten jest
w catosci niezgodny z obowigzujgcym prawem oraz uznanie ze strony wigze
powotany wyzej wyrok zespotu arbitrow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wedtug art.
424° §1 pkt 4 k.p.c., jednym z konstrukcyjnych elementéw skargi jest
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

Przytoczona regulacja wywotuje watpliwos¢ co do znaczenia pojecia
Luprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody”, a w konsekwenciji co do tego, kiedy
mozna przyja¢ spetnienie przez skarzgcego tego wymagania.

Instytucja uprawdopodobnienia wystepuje w wielu przepisach, np. art. 50, 169
§ 2, art. 243, 730" k.p.c., jednakze w zadnym z nich nie zostata okreslona ani co do
istoty, ani charakteru. Jedynie art. 243 k.p.c. stanowi, ze zachowanie
szczegotowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekroé
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Skoro wiec ustawodawca
nie zdefiniowat pojecia ,uprawdopodobnienie”, przyjaé¢ nalezy, ze miat na wzgledzie
potoczne rozumienie tego okreslenia. W jezyku potocznym zwrot ten tgczy sie z
pojeciem ,prawdopodobienstwo”, ktére rozumiane jest wielorako. W doktrynie
prawniczej przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie jest nizszym stopniem pewnosci.
W hierarchii stopniowania prowadzgcej do pewnosci wyrdznia sie kilka poziomdw:
mozliwosé, przypuszczenie, prawdopodobienstwo, wysokie prawdopodobienstwo i
pewnosc.

Z prawdopodobienstwem mamy do czynienia wowczas, gdy istniejg podstawy
do przyjecia pewnego stanowiska, mimo nieusunietych watpliwosci, z wysokim
prawdopodobienstwem — gdy wszystkie istotne watpliwosci zostaty usuniete, a z
pewnos$cig — gdy zostaty usuniete wszystkie mozliwe watpliwosci.

Wypowiadajgc sie w tym przedmiocie Sgd Najwyzszy w orzeczeniach z dnia
19 czerwca 1951 r., C 398/51 (OSN 1951, nr 3, poz. 89), z dnia 9 wrzesnia 1961 r.,
4 CZ 54/61 (OSPIKA 1962, nr 11, poz. 289) i z dnia 13 lipca 1966 r., Il CZ 74/66



(OSPIKA 1967, nr 3, poz. 68) stwierdzit, ze sgd moze uznac¢ jakies twierdzenie za
uprawdopodobnione tylko wtedy, gdy nabierze przekonania, iz prawdopodobnie tak
wiasnie byto lub jest. Strony w celu uprawdopodobnienia mogg sie postugiwac
zaréwno srodkami wtasciwymi dla zwyktego postepowania dowodowego, np.
dokumentami, zeznaniami swiadkow lub opiniami biegtych, jak i sSrodkami
nieuznawanymi przez ustawe za dowody, np. pisemne oswiadczenia oséb trzecich.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., [ll CNP 4/05 (OSNC
2006, nr 1, poz. 16), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uprawdopodobnienie szkody
oznacza ztozenie przez skarzgcego oswiadczenia, iz szkoda wystgpita — ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru. Nastgpi to wtedy, gdy twierdzenie zostanie
uzasadnione na tyle, Ze bedzie mozna uznac je za prawdziwe. W tym celu skarzgcy
moze powotywac i przedstawia¢ wszelkie dowody. W kazdym razie w chwili
whniesienia skargi szkoda musi juz istnie¢, a wiec nie wystarcza zagrozenie jej
wystapienia.

Poglad ten zastuguje na aprobate, gdyz rozwigzanie normatywne zawarte w
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., polegajace na odformalizowaniu wykazania wyrzadzenia
szkody przez przyjecie za wystarczajgce jej uprawdopodobnienie, dotyczy
wywotania okreslonego skutku procesowego w postaci spetnienia kreatywnej
przestanki skargi. Przyjecie, Zze dla spetnienia tej przestanki konieczne jest istnienie
szkody, a nie wystarcza samo jej zagrozenie, chociazby byto realne, wynika z
powigzania tego przepisu z art. 424 § 1 k.p.c. i art. 417* § 2 k.c., w ktérych
ustawodawca powtdrzyt zawarty w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot, zostata
wyrzgdzona szkoda”, stwierdzajgc, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata stronie wyrzgdzona
szkoda. Dopuszczalnos¢ omawianej skargi przy samej mozliwosci powstania
szkody nie moze w ogdle wchodzi¢ w rachube. Przy takim zatozeniu woli
ustawodawcy brzmienie wymienionych przepiséw musiatoby by¢ odmienne.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej skargi i konfrontujac je z
jej trescig, nalezy stwierdzi¢, ze nie spetnia ona wymagania ,uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody”. Nie czyni zados¢ temu obowigzkowi przytoczone w
uzasadnieniu skargi twierdzenie, ze "mozemy mowic¢ o wyrzgdzonej szkodzie dla
zamawiajgcego, gdyz na podstawie wyroku zespotu arbitrow zawarto umowe o

wykonanie robét budowlanych z wybranym wykonawcg”. Twierdzenie to nie zostato



uwiarygodnione w zaden sposob w chwili wniesienia skargi. Moze ono co najwyzej
wskazywac na mozliwos¢ powstania szkody przysztej, w zaleznosci od wyniku
nakazanej powotanym wyrokiem ponownej oceny ofert. Takie zagrozenie powstania
szkody przysztej nie spetnia wykazania w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanki uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody wydaniem zaskarzonego
wyroku.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c.).



