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Prawomocny wyrok zobowigzujgcy pozwanego — zgodnie z zgdaniami
pozwu — do zawarcia z powodami umowy przenoszacej na nich prawo
wilasnosci nieruchomosci, stanowi podstawe wpisu tego prawa w ksiedze

wieczystej.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Matgorzaty i Antoniego matzonkow S.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Oddziatu Terenowej Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w P. o wpis wiasnosci, po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej na
rozprawie w dniu 19 czerwca 2002 r. kasacji wnioskodawcow od postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 1999 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Trzciance, Wydziat Zamiejscowy w Czarnkowie w dniu 5
maja 1999 r. dokonat w ksiedze wieczystej Kw (...) wpisu prawa wiasnosci
nieruchomos$ci, objetej tg ksiegg wieczystg, na rzecz Matgorzaty i Antoniego
matzonkéw S. Jako podstawe wpisu powotat prawomocny wyrok Sgadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 1996 r., zobowigzujgcy Agencje
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa do zawarcia z wymienionymi matzonkami
umowy w formie aktu notarialnego o przeniesieniu przez Agencje na ich rzecz
prawa witasnosci nieruchomosci za kwote wynikajgcg z protokotu przetargu z dnia
21 pazdziernika 1993 r.



Na skutek apelacji Agencji Sgd Okregowy w Poznaniu uchylit ten wpis i
wniosek oddalit, stwierdzajac, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego, zobowigzujgcy Agencje
do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci, uznany przez Sad pierwszej instancji za wazng podstawe wpisu, nie
stanowi zastepczego oswiadczenia woli w rozumieniu art. 64 k.c. Dopoki wiec
umowa taka nie zostanie zawarta, dopoty — zdaniem Sgdu Okregowego — nie
nastgpi przejscie wlasnosci na matzonkow S. i zachodzi brak podstawy wpisu w
rozumieniu obowigzujgcego wowczas art. 46 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 —
dalej "u.k.w.h.").

Whnioskodawcy w kasacji opartej na obu podstawach wymienionych w art.
393! k.p.c. zarzucili naruszenie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 46 u.k.w.h. przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powotany wyrok
Sadu Apelacyjnego nie zastepuje oswiadczenia woli pozwanej Agencji. W ramach
drugiej podstawy zarzucili naruszenie art. 352 k.p.c. przez dokonanie przez Sad
Okregowy wyktadni wyroku Sadu Apelacyjnego, do czego byt uprawniony tylko ten
Sad Apelacyjny. W konkluzji wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
oddalenie apelacji Agencji od dokonanego wpisu, bgdz jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacji, w zakresie pierwszej podstawy kasacyjnej, nie mozna odmadwic
trafnosci, albowiem zarzut wypetniajgcy te podstawe w sposob skuteczny podwaza
argumentacje prawng przedstawiong przez Sgd Okregowy.

Problem, ktory wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, a takze jest
przedmiotem zarzutu kasacyjnego, sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy wyrok zobowigzujgcy Agencje do zawarcia z powodami umowy
przeniesienia wkasnosci okreslonej nieruchomosci stanowi zastepcze oswiadczenie
woli 0 przeniesieniu prawa wiasnosci w rozumieniu art. 64 k.c. i czy w
okolicznosciach tej sprawy byta podstawa do stwierdzenia, ze wyrok zastepuje te
umowe.

Dla udzielenia odpowiedzi celowe jest odwotanie sie do uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66
(OSNCP 1968, nr 12, poz. 199), majacej moc zasady prawnej, w ktérej Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce obowigzek



strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje tylko to oswiadczenie
(art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.). Jezeli wiec oswiadczenie to ma stanowic¢ sktadnik
umowy, ktéra ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do jej zawarcia konieczne jest
ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strone, z zachowaniem
wymaganej formy, z tym wyjatkiem, ze jesli sad uwzglednia powddztwo o
stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z Zgdaniem powoda,
wowczas orzeczenie sgdu zastepuje umowe.

Woprawdzie Sad Najwyzszy w motywach tej uchwaty opart sie przede
wszystkim na analizie przepisow dotyczgcych umowy przedwstepnej, jednakze
roszczenie o zawarcie umowy w zakresie istotnym dla omawianej problematyki
przedstawia sie tak samo w innych wypadkach. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze kodeks cywilny nie wymienia taksatywnie wszystkich roszczen, jakie
wynikajg z jego przepisow. Jesli chodzi o zawarcie umowy, to juz z przepisow art.
156 i 158 k.c. wynika, ze zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
moze miec¢ zrédto nie tylko w uprzednio zawartej umowie, lecz takze w zapisie,
bezpodstawnym wzbogaceniu lub innym zdarzeniu. W tych wypadkach ustawa
przyznaje wierzycielowi implicite roszczenie o zawarcie odpowiedniej umowy.

Rozwazajgc zagadnienie skutkow prawnych orzeczenia stwierdzajgcego
obowigzek ztozenia oswiadczenia woli, Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale
odwotat sie do przepisow art. 64 k.c. i 1047 k.p.c., ktére majg na celu przymusowe
stworzenie surogatu tego ,0znaczonego oswiadczenia woli”, do ztozenia ktérego
pozwany jest obowigzany w mys| przepisu prawa materialnego. Orzeczenie zatem
nie moze stwarzaé jakichkolwiek skutkow prawnych dalej idgcych niz te, ktére by
powstawaty, gdyby dtuznik dobrowolnie uczynit zado$¢ swemu obowigzkowi. W
drodze wyktadni tych przepisoéw Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, ze wyrazona
przez wniesienie pozwu wola zawarcia umowy pozwala sgdowi na przyjecie na
podstawie art. 64 k.c., ze takze na powodzie cigzy obowigzek ztozenia
oswiadczenia woli koniecznego dla dojscia do skutku umowy, ktorej zawarcia sie
domaga, a istnienie po obu stronach obowigzku ztozenia oswiadczenia woli
oznaczonej tresci daje podstawe do stwierdzenia zawarcia umowy przyrzeczone;.
Tak wiec orzeczenie sgdu uwzgledniajgce powddztwo o zawarcie umowy zastepuje
oswiadczenia woli obu stron, z tym ze oswiadczenie powoda, konieczne do
wywotania dochodzonego skutku prawnego w postaci zawarcia umowy, zawarte

jest w pozwie.



Za trafnoscig przyjetego przez Sad Najwyzszy rozwigzania, poza przytoczong
argumentacjg, przemawia takze dwustronnosc¢ i niepodzielno$¢ przedmiotu
rozstrzygniecia, zwigzanych ze scistym iunctim oswiadczen woli pozwanego i
powoda w wypadkach, w ktorych powod dochodzi zawarcia umowy. Z istoty rzeczy
takie zgdanie i uwzgledniajgcy je wyrok muszg implikowac nie tylko oswiadczenie
woli pozwanego wymuszane w procesie, lecz takze odpowiednie oSwiadczenie
powoda. Umowa dochodzi do skutku w ten sposdb, ze zostajg ztozone z chwilg
prawomocnosci wyroku — w drodze fikcji prawnej — zgodne oswiadczenia woli stron.

Oczywiscie, nie dotyczy to sytuacji, gdy powdd zada jedynie stwierdzenia
obowigzku ztoZzenia oswiadczenia woli przez pozwanego. Wowczas przedmiotem
osadu jest to zgdanie. Wtedy jednak sad, stwierdzajgc obowigzek ztozenia
oswiadczenia woli tylko jednej strony umowy, powinien, przy zastosowaniu w
drodze analogii przepisu art. 1047 § 2 k.p.c., zakresli¢ powodowi termin do ztozenia
korelatywnego oswiadczenia woli, by nie pozostawia¢ pozwanego w stanie
niepewnosci, czy umowa dojdzie do skutku. Stosowanie analogii jest uzasadnione
lukg prawng wobec nieuregulowania roszczenia o zawarcie umowy.

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba zanegowac
poglad Sadu Okregowego, ze powotany wyrok Sgdu Apelacyjnego nie stanowi
zastepczego oswiadczenia woli w rozumieniu art. 64 k.c. Uszto uwagi Sadu, ze
umowa jest tez oswiadczeniem woli co najmniej dwu stron i stanowisko Sgdu
Najwyzszego w powotanej uchwale wyptywa wiasnie z zatozenia, iz osSwiadczenie
woli powoda jest zawarte w pozwie. Woéwczas bowiem stwierdzenie w wyroku
obowigzku ztozenia przez pozwanego oswiadczenia tej samej tresci — zgodnie z
zgdaniem pozwu — z chwilg prawomocnosci wyroku, w drodze fikcji prawnej,
zastepuje umowe. Oczywiscie, chodzi o identycznos¢ wytyczong celem, jaki powdd
chce osiggng¢ w wyniku procesu, a nie o jezykowg dostownosé.

Nie miat tez Sgd Okregowy na wzgledzie konstytutywnego charakteru
orzeczenia sgdu stwierdzajgcego obowigzek ztozenia oswiadczenia woli, ktére nie
nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji, gdyz stwarza, taki skutek, jak gdyby
dtuznik ztozyt okreslone oswiadczenie woli. Inaczej méwigc, ustawodawca stworzyt
fikcje prawng, ze odwiadczenie woli dtuznika zostato juz ztozone z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu nakazujgcego jego ztozenie. Artykut 1047
k.p.c. jako przepis szczegodlny wytgcza zatem stosowanie art. 1050 k.p.c., a

postepowanie egzekucyjne jest w ogdle zbedne.



Sad Okregowy, wychodzgc z btednego zatozenia, konsekwentnie pozostawit
poza zakresem rozwazan kwestie, czy tre$¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego jest zgodna
z zgdaniem powodow, co spowodowato, ze orzekt w sprawie nie dojrzatej do
stanowczego rozstrzygniecia. Stwierdzenie tej zgodnosci bytoby réwnoznaczne z
zawarciem umowy przenoszgcej na powodow wtasnos¢ przedmiotowej
nieruchomosci juz w chwili prawomocnosci wyroku, z tg datg staliby sie oni
wiascicielami, co jest istotne z punktu widzenia wzajemnych rozliczern miedzy
wtascicielem a posiadaczem, uregulowanych w przepisach art. 224 i nast. k.c..
Bezprzedmiotowe wiec dla nabycia prawa wlasnosci, a tym samym dla istnienia
materialnoprawnej podstawy wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej, bytoby
ztozone przez matzonkow S. w dniu 13 kwietnia 1999 r. odwiadczenie woli o
nabyciu przedmiotowej nieruchomosci. W przeciwnym razie, tj. przy braku
wspomnianej zgodnosci, do zastepczego zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci
dosztoby dopiero w dniu 13 kwietnia 1999 r. Wowczas wymienione oswiadczenie
tgcznie z powotanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego, stanowitoby podstawe wpisu
prawa witasnosci w ksiedze wieczystej.

Zaniechanie przez Sad Okregowy dokonania ustalen w przedmiocie
wymienionej zgodnosci przesgdza o naruszeniu przepiséw art. 64 k.c. i art. 46
u.k.w.h. (obecnie art. 626 § 2 k.p.c.), uzasadnia wiec podstawe kasacyjng
wywiedziong z art. 393" pkt 1 k.p.c. Przytoczone okolicznoéci nie pozwalajg na
przyjecie, jak wnioskuje skarzgcy, ze istniejg warunki do ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy.

Nie naruszyt natomiast Sgd Okregowy przepisu art. 352 k.p.c. Wprawdzie ma
racje skarzacy twierdzgc, ze wykfadni wyroku moze dokonywac tylko sad, ktéry go
wydal, jednakze Sgd Okregowy wyktadni takiej nie dokonywat, gdyz nie zachodzita
taka koniecznosc.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3933 k.p.c.).



