Wyrok z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 980/00

Uprawnienie osoby bliskiej zmartego do decydowania o przeznaczeniu
wolnego miejsca w grobie rodzinnym ziemnym nie wygasa wskutek
zaniedbania przez nig zgloszenia zastrzezenia i uiszczenia optat, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i
chowaniu zmartych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295 ze zm.), takze
wowczas, gdy inna osoba uzyskata zgode zarzadcy cmentarza na pochowanie

w wolnym miejscu innego zmariego.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bogumity K. przeciwko Gminie Miasta
S. oraz Annie K. o ustalenie prawa do grobu i zaptate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 7 listopada 2002 r. na rozprawie kasacji powédki od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 2
czerwca 1999 r. — kazdy z nich co do pozwanej Anny K. i w czesci dotyczgce;j
zgdania powddki ekshumacji zwtok zmartego Wiestawa K. oraz zaptaty
zadoscCuczynienia — i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za
instancje kasacyjng, oddalit kasacje co do pozwanej Anny K. w pozostatej czesci,
oraz oddalit kasacje w catosci wobec pozwanej Gminy Miasta S.

Uzasadnienie

Powddka Bogumita K. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie Miasta S. i
Annie K. domagata sie petnego i wytgcznego prawa decydowania o kwaterze
rodzinnej nr (...) na Cmentarzu Centralnym w S., a ponadto dokonania na koszt

pozwanych ekshumaciji zwtok zmartego Wiestawa K. i pochowania go poza terenem



wymienionej kwatery, jak rowniez zasgdzenia od pozwanych na jej rzecz kwoty

14 000 zt tytutem zadoscuczynienia. Powddka twierdzita, ze wykupita w 1976 .
miejsce na gréb ziemny w celu pochowania zmartego meza oraz z przeznaczeniem
po smierci dla niej samej przy boku meza, a ponadto dla corki i wnuczki po ich
Smierci. Zarzucita, ze pozwani bez jej zgody dokonali w 1997 r. pochéwku w grobie
rodzinnym ojca pozwanej Anny K. czym, uniemozliwili jej realizacje zyczenia, zeby
po smierci zostata pochowana obok meza, i wyrzadzili jej krzywde przez
wtargniecie w sfere jej osobistych uczué.

Pozwana Gmina wniosta o oddalenie powdédztwa, powotujgc sie na wynikajgce
z art. 7 ust. 1i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295 ze zm. — dalej: "u.c.ch.zm.")
prawo zadysponowania wolnym miejscem w kwaterze rodzinnej po uptywie 20 lat
od pierwszego wykupienia grobu. Takze pozwana Anna K. wniosta o oddalenie
powddztwa i wyjasnita, ze dokonujgc pochowku zmartego ojca w kwaterze rodzinnej
obok meza powddki wypetniata wole ojca, ktéry wystawit swojemu bratu, tj. mezowi
powodki, nagrobek i pragnat by¢ pochowany obok niego. Ponadto, powotata sie na
zezwolenie zarzgdcy cmentarza i na fakt uiszczenia optaty wymaganej po uptywie
pierwszych 20 lat.

Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powddztwo, uznajac, ze powoddka utracita
posiadanie grobu, poniewaz po uptywie 20 lat od wykupienia przez nig
odpowiedniego miejsca nie uiscita optaty prolongacyjnej. Sgd powotat sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w kwestii skutkdw nieuiszczenia powyzszej optaty
dla oceny powddztwa o przywrécenie posiadania miejsca oddanego przez zarzadce
cmentarza na grob. Wyrazit tez poglad, ze ,przedmiotem ochrony pozwanej jest w
tym przypadku prawo do sprawowania kultu osoby zmartej, natomiast przestankg
ochrony jest naruszenie dobra osobistego jako przedmiotu tego prawa”, oraz ze
,Zzaniechanie — choéby w pewnym aspekcie — kultu osoby zmartej wyrazajgce sie w
zaniechaniu dokonania optaty prolongacyjnej, nie moze by¢ utozsamione z utratg
tego dobra osobistego. Istotna jest tu obiektywizacja, albowiem wskutek takiego
wiasnie kryterium mozliwe jest uznanie kultu osoby zmartej za warto$¢ wynikajgca z
osobowosci kazdego cziowieka”.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku,
stwierdzajgc, ze uprawnienie powddki do dysponowania wolnym miejscem w grobie

rodzinnym wygasto, poniewaz po 20 latach od wykupienia miejsca pod grob



powddka nie uiscita kolejnej optaty. Bez zwigzku z wyrazonym stanowiskiem Sad
Apelacyjny przytoczyt fragment uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
1978 r., Il CZP 56/78 (OSNCP 1979, nr 4, poz. 68). Poza tym stwierdzit, ze
podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji.

W kasacji powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 5, 6, 23, 24 § 1, art. 415, 422,441 § 1,
art. 443, 445 § 1i 3 i art. 448 k.c. oraz btedng wyktadnie art. 7 i 10 ust. 1 u.c.ch.zm.
Ponadto zarzucita naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, a w szczegoélnosci art. 3 k.p.c. Wnosita o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o orzeczenie
zgodne z zgdaniami pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Pod pojeciem ,prawo do grobu” w orzecznictwie sgdow i w doktrynie rozumie
sie rozne uprawnienia umozliwiajgce osobom bliskim sprawowanie kultu pamieci
zmartych. Uprawnienia te mogg mie¢ charakter niemajagtkowy i $cisle osobisty,
zwigzany ze sferg uczuc, ale mogg tez wymagac staran praktycznych, w tym —
zwigzanych z wydatkami. Stad tre$¢ prawa do grobu okreslajg zaréwno elementy
osobiste, jak i majgtkowe, ktdére w zaleznosci od konkretnej sytuacji podlegajg
ochronie wedtug zasad przewidzianych w przepisach o ochronie dobr osobistych
albo na podstawie przepiséw dotyczgcych praw majgtkowych. Jezeli uprawniony
powotuje sie na naruszenie sfery jego indywidualnych odczu¢ zwigzanych z
kultywowaniem pamieci o osobie zmartej, przystugujg mu roszczenia przewidziane
wart. 24 § 11 2 k.c. oraz art. 448 k.c. Jesli domaga sie ochrony prawa
majgtkowego, jego roszczenia podlegajg ocenie wedtug tresci przepiséw
regulujgcych okreslone stosunki majgtkowe, pod ktére ,podpada” stan faktyczny,
wynikajacy z jego twierdzen. (...)

Sad pierwszej instancji uznat, ze zgdanie powodki dotyczyto przywrdcenia
posiadania kwatery rodzinnej nr (...) na Cmentarzu Centralnym w S. Swiadczy o
takiej ocenie pierwsze zdanie uzasadnienia wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r. oraz
powotanie sie przez ten Sgd na orzeczenia Sgdu Najwyzszego, dotyczgce
przywrdcenia posiadania grobu, a ponadto stwierdzenia, ze powddka pozbawita sie
posiadania grobu i ze dotychczasowe jej uprawnienia nie zastugiwaty na ochrone
guasi-posesoryjng. Jednoczesnie, ze stwierdzenia, ze brak optaty prolongacyjnej

nie oznacza utraty dobra osobistego w postaci kultu pamieci osoby zmartej, mozna



wnosi¢, ze Sad Okregowy byt zdania, iz przez nieuiszczenie optaty powoddka
zrzekta sie korzystania ze swego dobra osobistego. Wynika z tego, ze podstawy
nieudzielenia powddce ochrony prawnej Sgd Okregowy upatrywat tez w przepisach
0 ochronie dobr osobistych.

Brak jednoznacznego stanowiska co do podstawy prawnej rozstrzygania o
zgdaniach powodki oraz brak wskazania przepiséw prawnych, ktére Sad miat na
wzgledzie jest rowniez wadg wyroku Sgdu Apelacyjnego. W zwigzku z tym juz tylko
Z tego wzgledu zaréwno aprobata Sgdu Apelacyjnego dla orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, jak i stanowisko wyrazone samodzielnie w zaskarzonym wyroku
budzg zasadnicze zastrzezenia.

Pomimo tego, w czesci dotyczgcej pozwanej Gminy oraz w czesci obejmujgcej
zgdanie ustalenia prawa powddki do decydowania o przedmiotowej kwaterze
skierowane do pozwanej Anny K., zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W tym
zakresie kasacja zostata oddalona (art. 393 k.p.c.).

Powddka uzasadniata powodztwo odczuwaniem negatywnych emociji
zwigzanych ze stanem swiadomosci co do tego, ze obok zwtok meza zostaty
ztozone, bez jej zgody, zwtoki obcej osoby, oraz odnosnie do tego, ze ona sama po
Smierci nie bedzie mogta zosta¢ pochowana przy mezu. Powdédka domagata sie
wiec ochrony swojego dobra osobistego w postaci kultu pamieci zmartego meza, a
nie dobra materialnego w postaci stanu posiadania w odniesieniu do miejsca
wyznaczonego na rodzinny gréb ziemny. Jej zgdanie przywrocenia stanu
poprzedniego nie byto realizacjg roszczenia prawno-rzeczowego przewidzianego w
art. 344 § 1 k.c., lecz roszczenia o dopetnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia
skutkdéw naruszenia jej dobra osobistego, o ktérym mowa w art. 24 § 1 k.c. Réwniez
zgdanie ustalenia petnego i wytgcznego prawa decydowania o przedmiotowe;j
kwaterze powodka wywodzita z faktu, ze w grobie pochowany zostat jej zmarly maz,
ktérego pamiec powddka pragnie kultywowac jako swoje dobro osobiste,
wyrazajgce sie pozgdanym przez nig stanem przezy¢ psychicznych, wynikajgcym
ze swiadomosci, ze w grobie zostaty ztozone zwitoki innych oséb tylko za jej zgoda.

W tej sytuacji nie byto podstaw do oceny powoddztwa w ptaszczyznie ochrony
guasi-posesoryjnej, tym bardziej, ze powodce nigdy nie przystugiwato do miejsca na
cmentarzu jakiekolwiek prawo majatkowe. Stan ,posiadania grobu” powstat w
ramach realizowania przez nig prawa do pochowania zmartego meza, a wiec

charakteryzowat sie elementami osobistymi.



Powodztwo o ochrone dobr osobistych powodki nie zastugiwato na
uwzglednienie w stosunku do pozwanej Gminy. Po tym, skoro po uptywie 20 lat od
pierwszego uzycia grobu do chowania powodka nie uiscita przewidzianej w art. 7
ust. 2 u.c.ch.zm. optaty, Zarzad Ustug Komunalnych pozwanej Gminy byt wiadny
rozporzgdzi¢ wolnym miejscem w grobie. Przyjmujgc te optate od Anny K. i
zezwalajgc na pochowanie zmartego Wiestawa K., pozwana Gmina nie dziatata
bezprawnie ani w ogole nie naruszyta dobra osobistego powddki. Przepis art. 7 ust.
2 u.c.ch.zm., ktéry na zasadzie analogii znajduje zastosowanie wéwczas, gdy w
ciggu pierwszych 20 lat po ,wykupieniu” miejsca na grob ziemny nie zostanie ono
wykorzystane na pochowek, nie reguluje ochrony dobr osobistych osob, ktére w
przesztosci uiscity pierwszg optate, ani w sfere dobr osobistych w ogdle nie
wkracza. Przepis ten, podobnie jak cata ustawa, ma charakter porzgdkowy.
Pozwala na zawarcie kolejnej umowy, ktéra swymi skutkami obejmuje jednak tylko
umawiajgce sie strony. Prawo do wykorzystania wolnego miejsca w kwaterze
poprzednio wykupionej, osoba dokonujgca po 20 latach zaptaty nabywa tylko
wobec zarzgdcy cmentarza i tylko od niego moze domagac sie niesprzeciwiania sie
wykonaniu przez nig pochdwku oraz honorowania stanu powstatego w wyniku tej
czynnosci. Umowa z zarzgdcg cmentarza o wykup wolnego miejsca w grobie
rodzinnym ziemnym, w ktorym pochowano juz jedng osobe zmartg, nie unicestwia
osobistych praw osoby, ktéra przed 20 laty dokonata zaptaty. Zawarcie umowy nie
narusza sfery indywidualnego swiata odczu¢ osoby, ktéra sprawuje kult osoby
bliskiej zmartej wczesniej. Dopiero wskutek realizacji drugiej umowy moze doj$¢ do
naruszenia kultu pamieci osoby zmartej, jednak realizacja tej umowy nie nalezy do
zarzgdcy cmentarza. Wymaga podkreslenia, ze w swietle obowigzujgcych
przepiséw zarzgdca nie ma tez prawnego obowigzku uprzedzenia osoby, ktora jako
pierwsza uiscita optate za tzw. korzystanie z miejsca na gréb ziemny, o zamiarze
zadysponowania tym miejscem po uptywie 20 lat.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato uznac, ze powodztwo o ochrone dobr
osobistych przeciwko pozwanej Gminie byto bezzasadne, wobec czego oddalenie w
zaskarzonym wyroku apelacji powodki od oddalajgcego jej zadania wyroku Sgdu
pierwszej instancji byto w tym zakresie prawidtowe.

Réwniez bezzasadne byto powddztwo w stosunku do pozwanej Anny K. w

czesci dotyczgcej prawa powddki do decydowania o kwaterze rodzinnej.



Powddka nie sprecyzowata, czy domaga sie przyznania jej przez Sad
zgdanego prawa, czy zgda usuniecia stanu niepewnosci co do przystugiwania jej
tego prawa. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze byto to powddztwo o ustalenie, ktore
— zgodnie z art. 189 k.p.c. — wymagato wykazania interesu prawnego, czego
powddka nie uczynita. Zadajgc ekshumaciji zwlok Wiestawa K. wraz ze ztozeniem
ich w innym miejscu, powddka data dowdd tego, ze zamierza w ten sposob
odzyskac poprzedni stan petnego i wytgcznego w stosunku do pozwanej prawa
decydowania o kwaterze rodzinnej. W istocie tez, w razie uwzglednienia przez Sad
zgdania ekshumacji, powyzszy zamiar powodki bytby spetniony, poniewaz wéwczas
pozwana nie miataby zadnych wiasnych praw, ktére mogtyby konkurowac z
prawami powodki i stac sie przedmiotem rozstrzygania o nich. Prawa osobiste
pozwanej zwigzane byty z kultem pamieci tylko zmartego Wiestawa K., a nie
zmartego meza powodki, zas z faktu uiszczenia optaty prolongacyjnej pozwana
nabyta okreslone prawa tylko do zarzgdcy cmentarza, a nie w stosunku do powddki.
Wobec tego, ze ewentualne uwzglednienie roszczenia o ekshumacje prowadzitoby
do usuniecia stanu niepewnosci co do tego, kto w stosunkach pomiedzy
wymienionymi stronami miatby wytgcznie prawo decydowania o przedmiotowe;j
kwaterze nie byto podstaw do uwzglednienia zgdania pozwu co do pozwane;j
Anny K.

W Swietle wyzej przedstawionej koncepcji ochrony doébr osobistych powodki
nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia w
zaskarzonym wyroku art. 5, 6, 415, 422, 441 § 1, art. 443,445 § 1i 3 k.c. oraz art. 7
i 10 ust. 1 u.c.ch.zm., jak réwniez art. 3 k.p.c.

Racje ma natomiast skarzgca w czesci dotyczgcej zgdan ekshumaciji i zaptaty
zadoscuczynienia skierowanych do pozwanej Anny K., gdy zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 23 i 24 § 1 oraz art. 448 k.c.

Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze w stosunkach z pozwang Anng K.
uprawnienie powddki do dysponowania wolnymi miejscami w grobie rodzinnym
wygasto, oraz ze przyczyng wygasniecia byto zaniedbanie przez powodke
skorzystania z prawa uiszczenia po 20 latach kolejnej optaty za miejsce na
cmentarzu. Jak juz wyzej wskazano, stan swiadomosci i przezy¢ emocjonalnych
powoddki wynikajgcy z zyczenia, aby po $mierci zostata ona pochowana obok meza,
stanowit element jej dobra osobistego, jakim byt kult pamieci zmartego meza i

okreslat przystugujgce jej w zwigzku z tym prawo do grobu jako prawo o



charakterze niemajgtkowym. To prawo powddki powstato z chwilg pochowania
meza, wygasngc zas mogto tylko wraz ze smiercig powodki. Wprawdzie usuwatoby
sie ono spod ochrony prawnej, gdyby powodka zrezygnowata z korzystania z niego,
ale nie bytoby to rownoznaczne z jego wygasnieciem. Ponadto, wymagatoby to
ustalenia, ze powddka nie sprawowata kultu pamieci zmartego meza. Takiego
ustalenia w zaskarzonym wyroku brak.

O zaniechaniu kultywowania pamieci meza przez powodke nie swiadczy
zaniedbanie przez nig optacenia kolejnej optaty prolongacyjnej, tym bardziej, ze
powodka byta przekonana, iz przystuguje jej pierwszenstwo i zostanie uprzedzona
przez zarzadce cmentarza o zamiarze zadysponowania wolnym miejscem w
kwaterze poprzednio przez nig wykupionej. Na wykonanie prawa do grobu skfadajg
sie takze inne zachowania niz tylko uiszczenie opfaty prolongacyjnej, i nawet brak
dajgcych sie postrzegac oznak przywigzania do pamieci zmartej osoby bliskiej nie
musi $wiadczy¢ o braku wewnetrznych przezy¢ zwigzanych z kultem pamieci osoby
zmartej. Ze wzgleddw oczywistych nieuiszczenie przez powodke kolejnej optaty za
grob meza i miejsce na cmentarzu oraz uiszczenie optaty za wolne miejsce w
przedmiotowej kwaterze przez pozwang Anne K. nie pociggato za sobg
wygasniecia sfery indywidualnych odczu¢ powddki w zwigzku z kultywowaniem
pamieci Jana K. ani moznosci realizowania uprawnien sktadajgcych sie na prawo
do grobu, w tym — uprawnienia do decydowania, czy i kto ma by¢ pochowany obok
Jana K.

Zgoda zarzadcy cmentarza wyrazona wobec pozwanej Anny K. wydana
zostata w ramach funkcji dysponowania wolnymi i nieoptaconymi miejscami
przeznaczonymi do pochdéwku, stanowigcej realizacje administracyjnego porzgadku
chowania zmartych. Zgoda ta nie obejmowata i nie mogta obejmowac zgody
powddki, ktéra miata wtasne prawo dysponowania wolnymi miejscami w kwaterze
rodzinnej, wynikajgce z innych przestanek anizeli wzgledy administracyjne.
Swiadomos$¢é powyzszego, jak sie zdaje, towarzyszyta pracownikom Zaktadu Ustug
Komunalnych wowczas, gdy odebrali oni, od pozwanej Anny K. pisemne
oswiadczenie o ponoszeniu cywilnej odpowiedzialnosci wobec oséb zgtaszajgcych
prawa do przedmiotowej kwatery.

Pochowanie zmartego ojca przez pozwang Anne K. naruszyto prawo powoédki
do grobu wynikajgce z jej dobra osobistego. Zgoda zarzadcy cmentarza oraz

uiszczenie przez pozwang Anne K. opfaty prolongacyjnej nie uchylato bezprawnosci



dziatania pozwanej. Rowniez okolicznos¢, ze pozwana byta uprawniona, z punktu
widzenia jej wtasnego dobra osobistego zwigzanego z kultem pamieci ojca, do
uszanowania woli zmartego i pochowania go w grobie obok brata nie wytgczata
bezprawnosci, poniewaz uprawnienia pozwanej nie ,wyprzedzaty” praw powodki i
nie usprawiedliwiaty naruszenia jej dobra osobistego. Zaskarzony wyrok wyraza
btedng wyktadnie art. 24 § 1 w zwigzku z art. 23 k.c. oraz narusza art. 448 k.c.
przez niezastosowanie.

W zakresie dotyczgcym pozwanej Anny K. odnosnie do omawianych roszczen
podlegat uchyleniu nie tylko zaskarzony wyrok, ale takze wyrok Sgdu pierwszej
instancii (art. 393 § 1 k.p.c.). (...)






