Postanowienie z dnia 17 sierpnia 2000 r., Il CKN 888/00

Mocodawca nie moze w zazaleniu na postanowienie o umorzeniu
postepowania skutecznie odwotaé na podstawie art. 93 k.p.c. oswiadczen

peltnomocnika ztozonych w ugodzie sadowej.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Maria Grzelka, Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Ryszarda K. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Sagdowi Okregowemu w Sieradzu o odszkodowanie na skutek kasacji powoda od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 7 stycznia 2000 r.,

postanowit oddali¢ kasacje i zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa — Sgdu
Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokata Dominika C., prowadzgcego
Kancelarie Adwokackg w S., kwote 3000 zt tytutem nie optaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 7 stycznia 2000 r. oddalit
zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 14
wrzesnia 1999 r. o umorzeniu postepowania, wydane w nastepstwie ugody
sgdowej, ktorg ustanowiony dla powoda adwokat zawart z pozwanym Skarbem
Panstwa na rozprawie sgdowej pod nieobecnos¢ powoda, prawidtowo
powiadomionego o jej terminie.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, ustanowiony adwokat byt umocowany —
stosownie do przepisow art. 118 i art. 91 pkt 4 k.p.c. — do zawarcia w imieniu
powoda ugody. Skoro ponadto ugoda ta nie pozostaje w sprzecznosci z prawem ani
zasadami wspofzycia spotecznego oraz nie stanowi obejscia prawa, nie sg tez
podnoszone wady o$wiadczenh woli stanowigcych sktadnik ugody, istniaty podstawy

do uznania jej za dopuszczalng i wydania postanowienia o umorzeniu



postepowania.

W kasacji opartej na podstawie naruszenia przepisow art. 91 pkt 4 w zwigzku
z art. 118 i art. 355 k.p.c. przez uznanie, ze ustanowiony dla powoda petnomocnik
nie przekroczyt zakresu umocowania zawierajgc ugode sgdowg, a takze naruszenia
art. 93 k.p.c. przez jego niezastosowanie, powod wnosit 0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Okregowego o umorzeniu postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla
strony zwolnionej od kosztéw sgdowych jest rbwnoznaczne z udzieleniem
pethomocnictwa procesowego (art. 118 k.p.c.). Oznacza to, ze przy ocenie zakresu
pethomocnictwa oraz relacji zachodzgcych pomiedzy strong a wyznaczonym dla
niej adwokatem, bedg miaty zastosowanie wprost bgdz odpowiednio przepisy
dotyczgce petnomocnikéw procesowych (art. 86-97 k.p.c.).

Zgodnie z art. 91 pkt 4 k.p.c. petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego
prawa m.in. umocowanie do zawarcia ugody, jezeli czynno$c¢ ta nie zostata przez
mocodawce wytgczona. Odpowiednie zastosowanie tego przepisu do stosunku
petnomocnictwa procesowego powstatego wskutek ustanowienia dla strony
adwokata, prowadzi do wniosku, ze w celu skutecznego ograniczenia
petnomocnictwa w zakresie dotyczgcym mozliwosci zawarcia ugody, strona musi
ztozy¢ w tym przedmiocie stosowne oswiadczenie woli. Powod nie ztozyt takiego
oswiadczenia. Nie jest nim — wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji — pismo z
dnia 3 lipca 1999 r., stanowigce w istocie odwotanie oswiadczenia jego
petnomocnika o cofnieciu pozwu w stosunku do pozwanego Jana A.

Wbrew stanowisku autora kasacji, ktéry odwotat sie do argumentacji
przedstawionej w glosach do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1995 r., lll CZP 43/95 (OSNC 1995, nr 9, poz. 122, OSP 1996, nr 5, poz. 85),
oswiadczenie powoda ztozone w zazaleniu na postanowienie 0 umorzeniu
postepowania, stwierdzajgce, ze ustanowiony dla niego adwokat, zawierajgc z
pozwanym Skarbem Panstwa ugode, przekroczyt zakres petnomocnictwa, nie moze
by¢ potraktowane jako odwotanie sktadajgcych sie na tres¢ ugody sgdowej
oswiadczen jego petnomocnika (art. 93 k.p.c.). Przestanki zarzutu przekroczenia
przez petnomocnika zakresu umocowania oraz podstawy odwotania o$wiadczenia

petnomocnika, o jakim stanowi art. 93 k.p.c., sg bowiem zupetnie rozne. Nie mozna



wiec zarzutu naruszenia art. 93 k.p.c. przez jego niezastosowanie uzasadnia¢
twierdzeniem o przekroczeniu zakresu umocowania.

Kasacja jest bezzasadna nie tylko ze wzgledu na wadliwe uzasadnienie
podstawy, na ktorej zostata oparta. Przepis art. 93 k.p.c. nie mogt w ogole miec
zastosowania przy rozpoznawaniu przez Sgd Apelacyjny zazalenia powoda, skoro
sytuacja procesowa przewidziana tym przepisem nie zaistniata w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji. Powod jako "nie stawajgcy jednoczesnie z
petnomocnikiem", nie mdgt niezwtocznie odwotywac oswiadczen swego
petnomocnika.

Odwotanie na podstawie art. 93 k.p.c. odwiadczen petnomocnika, zawartych w
ugodzie sgdowej, tym bardziej nie moze nastgpi¢ w zazaleniu na postanowienie o
umorzeniu postepowania. Stanowisko takie nie dezawuuje tezy przytoczonej
uchwaty Sgdu Najwyzszego, w ktérej stwierdza sie, ze dopuszczalne jest zazalenie
strony na postanowienie sgdu umarzajgce postepowanie, wydane na skutek
cofniecia pozwu przez petnomocnika tej strony. Zawarta w uzasadnieniu uchwaty
konkluzja, ze nie bytoby tez wytgczone prostowanie lub odwotywanie przez
mocodawce oswiadczen jego petnomocnika we wniesionym w terminie zazaleniu,
moze by¢ wprawdzie, zwazywszy na akcentowane kryterium "niezwtocznosci",
pojmowana jako wynik interpretacji art. 93 k.p.c., tym niemniej nie istniejg podstawy
do takiego rozumienia omawianej uchwaty.

Brak akceptacji dla szerokiego interpretowania art. 93 k.p.c. wynika
z charakteru tego przepisu oraz istoty petnomocnictwa. W literaturze prawniczej
podkresla sig, ze przepis art. 93 k.p.c. nalezy traktowac jako wyjgtek od zasady
wynikajgcej z samej istoty petnomocnictwa, w mysl ktérej czynnosci dokonane
przez petnomocnika w granicach umocowania pociggajg za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.p.c.). Jedynie wtedy, gdy strona
staje w procesie jednoczesnie ze swym petnomocnikiem, moze prostowac lub
odwotywac oswiadczenia sktadane przez swego petnomocnika. Strona moze tez
odwotywac oswiadczenia i wnioski swego petnomocnika zawarte w jego pismie
procesowym. Okreslenie "niezwtocznie" oznacza woéwczas najblizsze po wniesieniu
pisma posiedzenie sgdowe.

Odwotanie oswiadczenia na podstawie art. 93 k.p.c. nie moze natomiast
stanowi¢ uzasadnienia (podstawy) zazalenia na postanowienie o umorzeniu

postepowania, ktore wydane zostato na skutek podjetych czynnosci dyspozycyjnych



przez petnomocnika strony. Wniosek taki zastuguje na obrone zwtaszcza w sytuacji,
gdy czynnosci dyspozycyjne kryjg lub sg wprost takze oswiadczeniami woli o
znaczeniu materialnoprawnym. Taki charakter ma wtasnie ugoda sgdowa.
Oswiadczenia stanowigce jej tre$¢ sg czynnosciami zarébwno procesowymi, jak i
materialnoprawnymi, podlegajgcymi ocenie wedtug przepisdw o postepowaniu
cywilnym oraz przepiséw prawa cywilnego. Podwdjna natura prawna ugody
sgdowej oraz przyjeta w kodeksie postepowania cywilnego (art. 223 § 2 k.p.c.)
konstrukcja kontroli ugody sgdowej, powodujg, ze przepis art. 93 k.p.c. nie moze
by¢ podstawg odwotania ztozonych w niej oswiadczen petnomocnika strony.

Wobec tego, ze w kasacji, podobnie jak w zazaleniu rozpoznanym przez Sad
Apelacyjny, brak jest innych zarzutéw, ktére uzasadniatyby teze o wystgpieniu
przyczyny skutkujgcej odwotanie tychze oswiadczen, uznac nalezato, iz przepis art.
355 k.p.c. — powotany przez autora kasacji tylko w powigzaniu z art. 93 k.p.c. — nie
zostat naruszony. Poza rozwazaniami pozosta¢ zatem musiata kwestia uprawnienia
powoda do odwotania ugody jako czynnosci procesowej (art. 223 § 2 w zwigzku z
art. 203 § 4 k.p.c.)

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 3932 k.p.c.) i
orzekt o kosztach nie optaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu, na
podstawie § 21, 25 w zwigzku z § 15 ust. 4 pkt 2 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie

oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).






