Postanowienie z dnia 27 czerwca 2001 r., | CKN 880/00

Organ jednostki wymienionej w art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze
zm.), upowazniony przez rade gminy do zatatwiania indywidualnych spraw z
zakresu administracji publicznej, moze na podstawie art. 268a k.p.a. udzieli¢
petnomocnictwa administracyjnego pracownikowi kierowanej jednostki do

zalatwiania spraw w jego imieniu.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca), Sedzia SN

Kazimierz Zawada, Sedzia SA Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Danuty i Jozefa matzonkéw K. przy
uczestnictwie Miasta P., Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego ,G.” w P. o wpis,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 27 czerwca 2001 r. kasacji
uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1999 r.

uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 7 stycznia 1999 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje wnioskodawcy i uczestnikow
postepowania od postanowienia odmawiajgcego wpisu wnioskodawcéw do dziatu |l
ksiegi wieczystej przeksztatcenia przystugujgcego wnioskodawcom uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci.

Wady decyzji majgcej stanowi¢ podstawe wpisu Sgdy meriti upatrywaty w tym,
ze zostata wydana przez zastepce dyrektora Zarzgdu Geodezji i Katastru
Miejskiego "G." w P. dziatajgcego z upowaznienia dyrektora, ktéry z kolei
kompetencje swoje wywodzit z uchwaty rady miejskiej miasta P. z 1991 r.,
upowazniajgcej do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji

publicznej.



W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze wymienione upowaznienie miato
oparcie w przepisach art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) i wyrazit poglad, iz dyrektor zarzadu
geodezji dziatat jako organ upowazniony w imieniu prezydenta miasta,
posiadajgcego kompetencje ustawowe (art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), dlatego
nie mégt przenosic¢ tych uprawnien na podstawie art. 268a k.p.a. na dalsze osoby
(pracownikéw kierowanej jednostki). W przeciwnym razie kompetencje zastrzezone
dla organu wykonawczego zostatyby dowolnie rozproszone, wbrew scisle
okreslonym intencjom ustawodawcy.

Powotujac sie na pierwszg podstawe kasacji, uczestnik Miasto P. zarzucit
naruszenie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 268a k.p.a. i
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia lub jego zmiane przez nakazanie
Sgdowi Rejonowemu dokonania wpisu w Kw (...) prawa wtasnos$ci wnioskodawcow
Danuty i Jozefa K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja ma uzasadniong podstawe.

Stosownie do przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego osobom
fizycznym w prawo wtasnosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 65, poz. 746 ze zm.),
decyzje w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci wydajg organy wymienione w ust. 1. Jezeli uzytkowanie wieczyste jest
ustanowione na nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢ jednostki samorzgdu
terytorialnego, organem wtasciwym jest przewodniczgcy zarzadu tej jednostki.
Dokonana w ustawie konkretyzacja podmiotu uprawnionego do wydawania decyzji
nie wytgcza ogolnej reguty zawartej w art. 39 ust. 3 ustawy o samorzadzie
terytorialnym (oznaczonego w ustawie o samorzgdzie gminnym jako ust. 4),
dopuszczajgcej przekazywanie kompetencji do zatatwiania indywidualnych spraw z
zakresu administracji publicznej przez rade gminy.

Watpliwosci wytonity sie na tle statusu tak upowaznionego organu, zwlaszcza,
czy dziata on w imieniu przewodniczgcego zarzadu, czy tez staje sie organem w
rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Za pierwszym z ewentualnych rozwigzan
opowiedziat sie Sgd Okregowy oddalajgc apelacje, ale stanowisko to nie ma

dostatecznego oparcia w ustawie.



Przepis art. 268a k.p.a., zezwalajgcy organowi administracji panstwowej
upowazniac pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw
w jego imieniu, w tym do wydawania decyzji administracyjnych, regulujgcy tzw.
petnomocnictwo administracyjne, wszedt w zycie dnia 24 pazdziernika 1987 r.
Przywrécenie samorzadu terytorialnego nastgpito w okresie, gdy kodeks
postepowania administracyjnego — jak wynikato z brzmienia art. 1 § 1 — normowat
postepowanie przed organami administracji panstwowej, a nie publiczne;j.
Konieczne zatem byto wprowadzenie do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym podobnego przepisu (art. 39 ust. 2), zezwalajgcego
wojtowi lub burmistrzowi na upowaznienie zastepcédw oraz innych pracownikow
urzedu do wydawania w ich imieniu decyzji administracyjnych.

Rozwigzanie to pozwalato na zachowanie ciggtosci i rytmu pracy urzedow bez
wzgledu na obecnosc¢ przewodniczgcego zarzgdu. Upowaznieni pracownicy, jak to
wyraznie wynika z obydwu przepisow, wydawali decyzje w imieniu organu, co
oznacza, ze nie stawali sie sami organem.

Odmienny charakter miato natomiast upowaznienie dokonane przez rade
gminy (miasta) na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o samorzgdzie terytorialnym.
Réznice w stosunku do petnomocnictwa administracyjnego dotyczyty podmiotu
upowazniajgcego i upowaznionego, rodzaju aktu i skutku przeniesienia uprawnien;
stanowito ono akt prawa miejscowego skierowany do organu upowaznionego,
wigzgcy nieokreslony krgg osob, potencjalnych stron postepowania
administracyjnego. Uchwata rady, przenoszgc kompetencje organu ustawowego,
wytgczata go z prowadzenia postepowan w tych sprawach. Z tych wzgledéw organ
jednostki pomocniczej stawat sie organem wtasciwym rzeczowo w rozumieniu art.
20 k.p.a.

Poniewaz zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji nastepowato wedtug
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, nie ma podstaw do
wytgczenia art. 268a tego kodeksu. Takze w piSmiennictwie trafnie podnosi sie, ze
art. 268a k.p.a. nie wprowadza zadnych ograniczen w kwestii upowazniania
pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej, a zatem organ administracji
publicznej moze udzieli¢ upowaznienia zaréwno w przypadkach, gdy wydaje
decyzje we wtasnym imieniu, oraz gdy wykonuje funkcje zlecone w imieniu innego

organu.



W razie upowaznienia pracownika kierowanej jednostki dokonanego z mocy
wymienionego przepisu nie nastepuje rozproszenie kompetencji, czego obawia sie
Sad Okregowy, poniewaz decyzje sg wydawane w imieniu organu. Mozna
powiedzieC, ze ze wzgledu na wielkg liczbe aktow administracyjnych wydawanych
w duzych miastach i ich r6znorodnosc¢, decyzje wydawane przez pracownikow
jednostek, ktorych organy uzyskaty uprawnienie w trybie art. 39 ust. 4 ustawy o
samorzagdzie gminnym, znajdujg sie mozliwie najblizej osrodka majgcego
merytoryczng znajomosc rozstrzyganych spraw.

Dlatego kasacja zostata uznana za usprawiedliwiong, a Sad Najwyzszy z
mocy art. 3932 § 1 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.

orzekt, jak w sentenciji.



