Postanowienie z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 784/00

Ograniczenie przewidziane w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. dotyczy

takze spadkobiercy uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Marian Kocon

Sedziowie SN: Krzysztof Kotakowski (sprawozdawca), Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu 26 stycznia 2001 r. na rozprawie sprawy z
wniosku lwony G. przy uczestnictwie lzabelli D. i Barbary K. o zmiane
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, na skutek kasacji uczestniczki
Barbary K. od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 lipca 1999 r.

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Kasacja od postanowienia oddalajgcego apelacje uczestniczki postepowania
od postanowienia wydanego w sprawie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku nie zostata oparta na ustawowych podstawach kasacyjnych.
Zarzucono w niej jedynie: ,1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci art. 679 k.p.c. przez przyjecie, ze
whnioskodawczyni mogta skutecznie zgda¢ zmiany postanowienia stwierdzajgcego
nabycie spadku pomimo, ze zgdanie byto oparte na podstawie, ktorg Wactaw M.
(uczestnik postepowania w sprawie Ill Ns...) mogt podnosi¢ samodzielnie..., w
sytuacji gdy swa legitymacje czynng uczestniczka wywodzi z sukcesji uniwersalne;j
po nim, 2. naruszenie prawa materialnego w szczegolnosci art. 922 § 1 k.c. przez
btedng jego wyktadnie, tj. bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawczyni wskutek
spadkobrania po Wactawie M. wstgpita w korzystniejszg sytuacje prawng niz
sytuacja spadkodawcy”. W konkluzji wniesiono o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu, wzglednie uchylenie



takze postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z tym wnioskiem na podstawie art. 3932 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2000 r., stosownie do art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
48 poz. 554). (...)

Z prawomocnym postanowieniem stwierdzajgcym nabycie spadku wigze sie —
w zasadzie — skutek powagi rzeczy osgdzonej, jednak w odniesieniu do tego
szczegolnego przedmiotowo orzeczenia, majgcego skutki materialnoprawne (art.
1025 § 2 i art. 1027 k.c.), ustawodawca przewidziat odrebny sposéb jego zmiany, a
tym samym domniemania, ze ten, kto uzyskat stwierdzenie nabycia spadku jest
spadkobiercg. Jednoczesnie wytgczono mozliwos¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 524 § 1 k.p.c.

Zgodnie ze szczegolnym przepisem art. 679 § 1i 2 k.p.c., wniosek w nim
przewidziany moze ztozy¢ kazdy zainteresowany, niezaleznie od tego, czy brat
udziat w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Wynika z tego, ze
zainteresowanym, o ktérym mowa w tym przepisie, sg osoby, wymienione w art.
669 in fine k.p.c. Jednakze zainteresowany, ktory byt uczestnikiem postepowania,
musi wykazac¢ — jak przy wznowieniu — szczegolne przestanki swojego zgdania z
art. 679 k.p.c. Musi bowiem wskazac¢ podstawe, ktérej nie moégt powotaé w
poprzednim postepowaniu, a ponadto wniosek o zmiane wydanego postanowienia
musi ztozy¢ przed uptywem roku od dnia, w ktorym uzyskat takg moznosc.

Byto w sprawie bezsporne, ze spadkodawca wnioskodawczyni uczestniczyt w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku i mogt w jego toku zakwestionowac
waznosc¢ testamentu swojego syna. Jesli nie uczynit nie tylko tego, ale takze potem
nie ztozyt wniosku z art. 679 k.p.c., wykazujgc wymagane przestanki, to wigzato go
wydane postanowienie. W nastepstwie tego do jego majgtku nie weszty
jakiekolwiek prawa i obowigzki majgtkowe po zmartym synu (art. 922 § 1 k.c.).

Natomiast w kasacji trafnie wskazano, ze wnioskodawczyni, jako
spadkobierczyni uczestnika postepowania wstgpita, stosownie do tego samego

przepisu, w 0got praw i obowigzkow swojego ojca. Wsrédd tych praw mogtoby sie —



niewatpliwie — znalez¢ takze jego uprawnienie z art. 679 k.p.c., jednak tylko
wowczas, gdyby w chwili jego Smierci takie mu przystugiwato.

Whiosek w tej sprawie nie zostat jednak oparty na takiej podstawie.
Przeciwnie, zarébwno wnioskodawczyni, jak i Sady obu instancji uznaty, ze wrecz
bez znaczenia pozostaje to, czy jej spadkodawca mogtby skutecznie wystgpi¢ z
zgdaniem zmiany postanowienia stwierdzajgcego z jego udziatem nabycie spadku
(art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Uznaty bowiem, ze decyduje to, iz to sama
wnioskodawczyni nie brata udziatu w pierwotnym postepowaniu.

Ograniczajgc sie w granicach kasacji jedynie do wywodéw Sadu Okregowego
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten pominat, iz wnioskodawczyni nie brata udziatu w
postepowaniu zakornczonym kwestionowanym postanowieniem takze dlatego, ze —
jak sam przyjat — cho¢ ,miata podejrzenia co do autentycznosci rzekomego
testamentu nie miata wtedy najmniejszego interesu w wyjasnieniu tej sprawy, nie
byta uczestnikiem postepowania”. Skoro wiec nie byta tym uczestnikiem dlatego, ze
nie byfa zainteresowang, to tym samym btednie Sad uznat, iz ,dopiero teraz
zainteresowana jest kwestionowaniem testamentu, na podstawie ktérego od
dziedziczenia... zostat wytgczony jej spadkodawca”.

Trafnie wiec wskazano w kasacji, ze narusza art. 679 k.p.c. przyjecie, iz
wnioskodawczyni, wywodzgc swoje prawa od uczestnika postepowania
spadkowego, mogta skutecznie wnie$¢ o zmiane postanowienia wydanego z jego
udziatem. Zarzut ten wypeinia wiec drugg z podstaw kasacyjnych (art. 393" pkt 2
k.p.c.). (...)

Skoro wiec zaskarzone orzeczenie zapadto z naruszeniem art. 679§ 1i 2
k.p.c., uzasadnione byto uwzglednienie pierwszego z alternatywnych wnioskow
skarzacej i uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 3932 k.p.c.






