Postanowienie z dnia 23 stycznia 2002 r., Il CKN 692/99

Wczesniejsza decyzja administracyjna nie moze by¢ podstawa wykreslenia
wpisu hipoteki dokonanego na podstawie decyzji wydanej pézniej. W takiej
sytuacji wpis tej hipoteki moze by¢é podwazony w drodze procesu o
uzgodnienie stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku P. Zaktadéw Przemystu Bawetnianego ,P.”,
Spoétki Akcyjnej w P. przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Wojewody t.., Michata O.
i Elzbiety O. o wpis, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2002 r. na
rozprawie, kasacji uczestniczka postepowania Skarbu Panstwa — Wojewody t.. od
postanowienia Sgdu Okregowego w £odzi z dnia 7 maja 1999 r.

zmienit zaskarzone orzeczenie i uchylit wpis wykres$lenia hipoteki w kwocie
27 829 zt, dokonany w dniu 8 grudnia 1998 r., Dz. Kw (...) w ksiedze wieczystej (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pabianicach, i oddalit wniosek o wykreslenie

tej hipoteki.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 9 grudnia 1998 r. dokonat w ksiedze
wieczystej Kw (...) wpisu wykreslenia hipoteki w kwocie 27 829 zt. Jako podstawe
wpisu powotat akt przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego P. Zaktadow
Przemystu Bawetnianego ,P.” w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa z
dnia 15 listopada 1991 r.

Sad Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 7 maja 1999 r. oddalit apelacje
Skarbu Panstwa, opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i

whnioskach.



Nieruchomosc¢ objeta wymieniong ksiegg wieczystg byta wtasnoscig Skarbu
Panstwa i pozostawata w uzytkowaniu przedsiebiorstwa panstwowego —

P. Zaktadow Przemystu Bawetnianego ,P.”. Zaktady te dnia 15 listopada 1991 r.
zostaty przeksztatcone w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa. W dniu
20 pazdziernika 1997 r. akcjonariuszami P. Zaktadow ,P.” S.A. byt Skarb Panstwa,
Narodowe Fundusze Inwestycyjne oraz pracownicy spofki.

Wojewoda t.. decyzjg z dnia 29 wrzesnia 1998 r. stwierdzit nabycie przez
wymienione Zakfady z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i odptatne nabycie prawa wtasnosci budynku potozonego na tym gruncie za
kwote 27 829 zt. Na podstawie tej decyzji Sad prowadzgcy ksiege wieczystg wpisat
w dniu 27 listopada 1998 r. te Zaktady jako uzytkownika wieczystego gruntu i
wtasciciela budynku oraz hipoteke w kwocie 27 829 zt, ktora zostata wykreslona
wpisem z dnia 9 grudnia 1998 r. Umowa notarialng sprzedazy z dnia 17 grudnia
1998 r. nieruchomos¢ objeta wymieniong ksiegg wieczystg zostata zbyta
uczestnikom postepowania Elzbiecie-Joannie i Michatowi-Antoniemu,
matzonkom O.

Sad Okregowy, aprobujgc zasadnos$¢ wykreslenia wymienionej hipoteki,
stwierdzit, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest data wydania decyzji
uwtaszczeniowej, gdyz datg kluczowg dla sprawy jest dzien 5 grudnia 1990 r. Skoro
po tej dacie, bo w 1991 r., Zaktady ,P.” zostaty przeksztatcone w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa, to wierzytelnos¢ z tytutu nabycia budynku z mocy art. 200
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 — dalej "u.g.n.") wygasta, co przesgdza o
bezzasadnosci apelaciji.

Skarb Panstwa zarzucit w kasacji naruszenie art. 200 ust. 3 pkt 1 powotane;j
ustawy i § 16 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego 1998 r. w
sprawie przepisdéw wykonawczych dotyczgcych uwtaszczania osob prawnych
nieruchomosciami bedgcymi dotychczas w ich zarzagdzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr
23, poz. 120) przez ich niewtasciwe zastosowanie. Wnidst 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez odmowe wykreslenia hipoteki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 200 ust. 1 pkt 3 u.g.n., w sprawach o stwierdzenie nabycia z mocy
prawa na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o

gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze



zm.) z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oraz
wiasnosci budynkow przez panstwowe i komunalne osoby prawne, nie
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, nabycie to — w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wtasnosc¢ Skarbu Panstwa — stwierdza decyzjg
wojewoda. Nabycie wtasnosci budynkow jest odptatne, jezeli nie byty one
wybudowane lub nabyte ze Srodkdw wtasnych, a kwote nalezng za nabycie ustala
sie w tej decyzji. Wierzytelnosci z tytutu ich nabycia podlegajg zabezpieczeniu
hipotecznemu na uzytkowaniu wieczystym gruntow, ktore osoby te nabyty. Hipoteka
powstaje z chwilg wpisu do ksiegi wieczystej, ktorego dokonuje sie na podstawie
wymienionej decyzji, po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w niej terminu na
zaspokojenie wierzytelnosci, ktére wygasajg z chwilg przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke z wytgcznym udziatem Skarbu Panstwa
(art. 200 ust. 3 u.g.n.).

Stosownie do § 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego 1998 r. w
sprawie przepisdéw wykonawczych dotyczgcych uwtaszczenia osob prawnych
nieruchomosciami bedgcymi dotychczas w ich zarzgdzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr
23, poz. 12), wykreslenie hipoteki nastepuje w przypadku zaspokojenia
wierzytelnosci — na podstawie oswiadczenia wiasciwego organu (ust. 1), oraz
wygasniecia wierzytelnosci w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 200 ust. 3 — na
podstawie aktu przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke z
wytgcznym udziatem Skarbu Panstwa.

Decyzja Wojewody o uwtaszczeniu zostata wydana dnia 29 wrze$nia 1998 r., a
wiec juz po przeksztatceniu w 1991 r. P. Zaktaddéw — przedsiebiorstwa
panstwowego w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa. Mimo to ustalata ona
kwote odptatnosci za nabycie wtasnosci budynku z zabezpieczeniem hipotecznym
tej wierzytelnosci w razie jej niezaspokojenia w terminie 14 dni. Dokonany na
podstawie tej decyzji wpis hipoteki uprawomocnit sie. Wykreslajgc go, Sad przyjat
za podstawe powotany akt przeksztatcenia P. Zaktadéw z 1991 r.

Zwalczajgc wpis wykreslenia hipoteki, skarzgcy dopatrywat sie niewtasciwego
zastosowania przepisu art. 200 ust. 3 pkt 1 u.g.n. w braku przestanki wytgcznosci
udziatu Skarbu Panstwa w przeksztatconej spétce w dacie wystgpienia z wnioskiem
o wykreslenie hipoteki. Poglgdu tego podzieli¢ nie mozna, z brzmienia powotanego
przepisu ,wierzytelnosci te wygasajg z chwilg przeksztatcenia przedsigbiorstwa

panstwowego w spotke z wytgcznym udziatem Skarbu Panstwa” jednoznacznie



wynika bowiem, ze chwilg miarodajng dla wygasniecia omawianej wierzytelnosci
jest data przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke z
wytgcznym udziatem Skarbu Panstwa, a kwestia wytgcznosci tego udziatu w dacie
wystgpienia z wnioskiem o wykreslenie hipoteki jest bez znaczenia dla oceny
zasadnosci tego wniosku.

Nie mozna natomiast odmowic trafnosci zarzutowi naruszenia przepisu art. 16
ust. 1 pkt 3 powotanego rozporzadzenia, podwaza on bowiem w sposob skuteczny
argumentacje prawng przedstawiong przez Sgd Okregowy. Przede wszystkim
trzeba zanegowac poglad tego Sadu, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
jest data wydania decyzji ustalajgcej odptatno$¢ za nabyty budynek, jako podstawy
wpisu hipoteki, gdyz nie znajduje on uzasadnienia prawnego w przepisach art. 31 i
32 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19,
poz. 147 ze zm.), normujgcych podstawy wpisu i jego znaczenie. Wedtug tych
przepisow, decyzja ta jako podstawa wpisu hipoteki stwierdzata stan prawny, jaki na
jej podstawie zostat ujawniony w ksiedze wieczyste;.

Jak wynika z poczynionych ustalen, do przeksztatcenia P. Zaktadéw w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa doszto w 1991 r., a wiec przed wydaniem
wspomnianej decyzji. Nalezato jg zatem, jako podstawe wpisu, zwalczaé¢ w
postepowaniu o wpis hipoteki. Skoro dokonany na jej podstawie wpis uprawomocnit
sie, powstato domniemanie zgodnosci wpisu tej hipoteki z rzeczywistym stanem
prawnym. Dopodki wiec podstawa ta nie zostanie wzruszona, dopoty hipoteka nie
moze byc¢ skutecznie wykreslona. W zadnym razie waznej podstawy jej
wykreslenia, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie mozna upatrywaé w akcie
przeksztatcenia wydanym przed wspomniang decyzjg (w 1991 r.), i to z dwoch
powoddw: po pierwsze dlatego, ze nie pozbawit on mocy tej ostatecznej decyzji, a
po drugie, ze § 16 ust. 1 pkt 3 rozporzagdzenia, stanowigcy o akcie przeksztatcenia
jako podstawie wykreslenia hipoteki, dotyczy sytuacji, w ktérej wydano go po
decyzji uwtaszczeniowej, a z takg sytuacjg nie mamy w sprawie do czynienia. W nie
kwestionowanym stanie faktycznym zaden z przypadkéw, wymienionych w § 16
rozporzadzenia, w jakich hipoteka podlega wykres$leniu, w sprawie nie wystepuje.

Przytoczone rozwazania prowadzg do wniosku, ze decyzja administracyjna
wczesniejsza nie moze by¢ podstawg wykreslenia wpisu hipoteki dokonanego na

podstawie decyzji wydanej pozniej. W takiej sytuacji wpis tej hipoteki moze by¢



podwazony w drodze procesu o uzgodnienie stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Z tych wzgledéw podstawa kasacyjna z art. 393" pkt. 1 k.p.c. okazata sie

uzasadniona i Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



