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Zobowigzanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie sumy pienieznej

wyrazonej w walucie obcej, moze by¢ wykonane w ztotych polskich.
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Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Wojciecha i Emilii matzonkow S.
przeciwko Adamowi i Urszuli matzonkom T. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 8 lutego 2002 r. na rozprawie kasacji powodow od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 marca 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym kasacjg wyrokiem Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo. W toku postepowania ustalono, ze
powodowie w 1992 r. przekazali pozwanym matzonkom Adamowi i Urszuli T. kwote
21 000 marek niemieckich, ktéra — na ich zgdanie — miata by¢ zwr6cona wraz z
odsetkami. Mimo zgtoszenia takiego zgdania, powodowie nie uzyskali naleznego im
Swiadczenia i wystgpili z powodztwem o zaptate rownowartosci 21 000 marek
niemieckich w ztotych polskich wedtug kursu z dnia wyrokowania.

Sad Wojewodzki w Koninie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 1998 r.
uwzglednit powodztwo w przewazajgcej czesci, zasgdzajgc na rzecz powodow
réwnowartos¢ 17 000 marek niemieckich. Sad ten przyjat, ze cze$¢ naleznej kwoty
powodowie uzyskali w postaci wycieczki na Cypr, ktorej koszty w wysokosci 4 000
marek niemieckich poniesli pozwani. Jednocze$nie Sgd pierwszej instancji wskazat,

ze strony tgczyta umowa pozyczki, w ktérej suma dtuzna wyrazona zostata w



markach niemieckich, jednak z jej tresci nie wynika obowigzek zwrotu w tej samej
walucie. Dopuszczalne jest zatem Zzgdanie i zasgdzenie réwnowartosci sumy
dtuznej w ztotych polskich. Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sad wskazat art.
358 k.c.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanych, Sad Apelacyjny z urzedu wziagt pod
uwage naruszenie art. 354 § 1 art. 358" § 1 k.c. Uznat, ze w sprawie zasadnicze
znaczenie ma okreslenie zobowigzania w markach niemieckich. Przedmiotem
zobowigzania byta zatem kwota wyrazona w walucie obcej, a wiec — zgodnie
z zasadg nominalizmu (art. 358" § 1 k.c.) — w tej walucie powinno nastgpié¢
spetnienie swiadczenia. Powodom nie nalezato sie Swiadczenie w ztotych polskich
i ich Zagdanie, jako niezgodne z trescig umowy, nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Za niedopuszczalne uznat Sad Apelacyjny przyjecie przez Sad pierwszej instancji
stanowiska, zgodnie z ktérym jezeli strony nie umowity sie, w jakiej walucie
Swiadczenie ma zostaé spetnione, oznacza to dopuszczalnos¢ zobowigzania
pozwanych do swiadczenia w ztotych polskich.

Kasacja powodow oparta zostata na obu podstawach okreslonych w art. 393*
k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepisdéw postepowania wskazano
naruszenie art. 378 § 2 k.p.c. ,wobec orzeczenia w postepowaniu apelacyjnym co
do istoty sprawy wowczas, gdy Sad pierwszej instancji nie rozpatrywat sprawy co
do rodzaju pienigdza, w ktérym roszczenie nalezato zasgdzi¢ — a wiec istoty
sprawy”. W ramach podstawy z art. 393" pkt 1 k.p.c. podniesiono naruszenie art.
358 w zwigzku z art. 354 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu podniesionego
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Jego tres¢ sprowadza sie do tego, ze Sad
Apelacyjny uchybit powinnosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, mimo ze sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy. Istota sprawy bowiem, zdaniem skarzgcych, wyraza sie w
rodzaju pienigdza, w jakim nalezato zasgdzi¢ dochodzong naleznosc.

Pogladu tego nie sposéb podzieli¢. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy wystepuje, gdy sad nie orzekt o roszczeniu bedgcym
przedmiotem powddztwa. Wskazuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy to
niezbadanie merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 895/97, "Biuletyn SN" 1999, nr 2,



s. 4), nierozpoznanie merytoryczne zgtoszonych w sprawie roszczen (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 804/97, nie publ.) lub zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu albo
catkowite pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [l CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22).

Opisana wyzej sytuacja nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie, Sgd
pierwszej instancji orzekt bowiem o zgdaniu powodow, badajgc materialng
podstawe zgdania i ustosunkowujgc sie do zarzutdéw podnoszonych przez
pozwanych. Rozstrzygnat takze kwestie dopuszczalnosci spetnienia Swiadczenia
w ztotych polskich, rozpoznat zatem istote sprawy, nie naruszajgc, wbrew
stanowisku skarzgcych, art. 378 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2000 r.).

Odmiennie wypada natomiast ocena naruszenia przepisow prawa
materialnego. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, Ze istniejgce miedzy stronami
zobowigzanie pieniezne podlega zasadzie walutowosci. Przewidziana
w obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy Prawie dewizowym mozliwos¢
udzielenia pozyczki w walucie obcej takze wowczas, gdy zadna ze stron nie jest
podmiotem zagranicznym, nie oznacza, ze takze wykonanie zobowigzania
wykreowanego wskazang umowg musi nastgpi¢ w takiej walucie. Istotna w tym
zakresie jest wola stron wynikajgca z tresci tgczgcego je stosunku prawnego.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze strony nie okreslity w umowie,
w jakiej walucie nastgpi spetnienie Swiadczenia na rzecz powodow. Sposob
wykonania zobowigzania powinien wiec zostac ustalony przy wykorzystaniu
kryteriow wynikajagcych z art. 354 § 1 k.c.

Wedtug art. 354 § 1 k.c., zobowigzanie powinno by¢é wykonane zgodnie z jego
treScig oraz w sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. Na tres¢ zobowigzania
sktadajg sie uprawnienia i obowigzki, ktére powinny zostac¢ okreslone wolg stron.
Ws$rdd tych uprawnien i obowigzkéw niewatpliwie znajduje sie takze sposdb
spetnienia Swiadczenia. Jezeli z tresci tgczgcego strony stosunku wynika obowigzek
spetnienia Swiadczenia pienieznego, strony mogg takze — w ramach

obowigzujgcego porzgdku prawnego — okresli¢ walute, w ktorej zobowigzanie ma



zostac¢ wykonane. Brak takiego okreslenia wymaga siegniecia do kryteriow
wynikajgcych z tresci art. 354 § 1 k.c.

W powotanym przepisie ustawodawca odestat do zasad wspotzycia
spotecznego, spoteczno-gospodarczego celu zobowigzania oraz ustalonych
zwyczajow (jezeli istniejg w danym zakresie). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poza
kryteriami wyzej wskazanymi niezbedne jest takze uwzglednienie obowigzujgcego
stanu prawnego. Do tych kryteriéw siegnat zresztg Sad Najwyzszy w powotywanym
przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKN 512/97 (OSNC
1998, nr 6, poz. 105), a takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 1998 r., Il
CKN 712/97 (OSNC 1998, nr 11, poz. 187 ze sprost. w OSNC 1999, nr 1, s.102). W
tym miejscu niezbedne jest stwierdzenie, ze wyrazonego w powotanych
orzeczeniach stanowiska Sgdu Najwyzszego nie mozna odnosi¢ do rozpoznawane;j
sprawy ze wzgledu na odmienny stan faktyczny.

Uwzgledniajgc wskazane wyzej kryteria, za trafny co do zasady nalezy uznac
wyrazony przez Sad pierwszej instancji poglad, zgodnie z ktérym brak wyraznego
okreslenia w tresci zobowigzania waluty, w jakiej ma zostac spetnione swiadczenie
na rzecz wierzyciela, pozwala uwzgledni¢ zgdanie zaptaty w ztotych polskich, mimo
ze przedmiot zobowigzania okre$lony zostat w walucie obcej. Za takim
stanowiskiem przemawia bowiem obowigzujgca w prawie polskim zasada
walutowosci (art. 358 § 1 k.c.). Wprawdzie zasada ta doznaje licznych wyjatkow,
jednak nie mozna negowac jej obowigzywania. Jezeli zatem zobowigzanie
pieniezne istniejgce pomiedzy osobami krajowymi ma zosta¢ wykonane na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a nic innego nie wynika z tre$ci zobowigzania
ani z obowigzujgcych przepisow, swiadczenie powinno zostac spetnione w ztotych
polskich. Stanowisko, ze zobowigzanie, ktérego swiadczeniem jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, moze by¢é wykonane przez swiadczenie w ztotych
polskich, zostato juz wyrazone przez Sad Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 18 stycznia
2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 114). Powotang w kasacji
powoddw podstawe naruszenia prawa materialnego nalezy zatem uznac za na
usprawiedliwiong.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393 § 1 k.p.c.).



