Wyrok z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00

Sad wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uptywu terminu
przedawnienia roszczenia — takze wynikajgcego ze stosunku pomiedzy
przedsiebiorcami — jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem

prawa.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy), Sedzia SN Kazimierz Zawada

(sprawozdawca), Sedzia SA Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Energetyki P. S.A., Zaktadu w C.
przeciwko Spoétdzielni ,A.” w A. i z powddztwa wzajemnego Spotdzielni ,A.” w A.
przeciwko Energetyce P. S.A., Zaktadowi w C. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 27 czerwca 2001 r. na rozprawie kasacji powoda-pozwanego
wzajemnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 1999 r.

uchylit wymieniony wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Spétdzielnia ,A.” w A. powddztwem wzajemnym z dnia 8 listopada 1995 r.
zazgdata od Energetyki P., Spoétki Akcyjnej w P. zwrotu kwoty 195 454,59 zt
zaptaconej jej bezpodstawnie wskutek zakwalifikowania Spotdzielni do niewtasciwej
grupy taryfowej cennika opfat za energie elektryczng, zawierajgcego ustalone przez
Ministerstwo Finansow ceny urzedowe.

Energetyka nie kwestionowata samego faktu zakwalifikowania Spétdzielni do
niewtasciwej grupy taryfowej cennika oraz zwigzanych z tym nadptat Spoétdzielni za
energie elektryczng. Wyjasnita, ze zakwalifikowanie przez nig Spétdzielni do
niewtasciwej grupy taryfowej byto wynikiem pomytki, nie dostrzezonej przez
gtbwnego energetyka Spotdzielni. Co do czesci dochodzonego od niej przez

Spétdzielnie roszczenia podniosta jednak zarzut przedawnienia, tj. uptywu w chwili



wytoczenia przeciwko niej powodztwa rocznego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 541 k.c.

Sad Wojewodzki w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 grudnia 1997 r. zasgdzit na
rzecz Spoétdzielni od Energetyki catg ustalong na podstawie opinii biegtego sume
nadptat, tj. kwote 157 068,01 zt, z odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 1996 r.,
a dalej idgce powodztwo oddalit. Sad nie uwzglednit podniesionego przez
Energetyke zarzutu przedawnienia, gdyz — jego zdaniem — w sprawie nie miat
zastosowania art. 541 k.c.

Apelacja Energetyki zaskarzajgca wyrok Sgdu Wojewddzkiego w zakresie
uwzgledniajgcym powodztwo Spotdzielni o zwrot nadptaconych sum zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lutego 1999 r. Sgd Apelacyjny
zgodzit sie z twierdzeniami skarzgcej, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodow
nie wynika, aby Energetyka przy kwalifikowaniu Spétdzielni do okreslonej grupy
taryfowej odbiorcow dopuscita sie czynu niedozwolonego. W sprawie nie moze wiec
mieC zastosowania — inaczej niz przyjat Sad pierwszej instancji — art. 442 k.c.,
przewidujgcy co do zasady trzyletni termin przedawnienia roszczen deliktowych,
lecz art. 541 k.c., wedtug ktérego wynikajgce z przepisow o cenie sztywnej,
maksymalnej, minimalnej lub wynikowej roszczenie sprzedawcy o doptate réznicy
ceny, jak rowniez roszczenie kupujgcego o zwrot tej roznicy, przedawnia sie z
uptywem roku od dnia zaptaty. W Swietle zas tego przepisu, czes¢ dochodzonego
od Energetyki przez spotdzielnie roszczenia, dotyczgca okresu przed 8 listopada
1994 r., obejmujgca kwote 106 776,25 zi, istotnie ulegta przedawnieniu, jednakze
podniesienie przez Energetyke zarzutu przedawnienia tej czesci dochodzonego od
niej roszczenia ma znamiona naduzycia prawa. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
podniesienie przez sprzedawce profesjonaliste, majgcego wytgcznos¢ na rynku
sprzedazy energii zarzutu przedawnienia roszczen o zwrot nieprawidtowo
naliczonej i zaptaconej przez stabszego ekonomicznie odbiorce ceny, uznane byé
musi za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego — nakazujgcymi rzetelnosc¢
kupiecka przy stosowaniu cen reglamentowanych.

W kasacji Energetyka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego ,w czesci
przekraczajgcej kwote 50 291,76 zt”. Wobec tak zakre$lonego zakresu zaskarzenia
wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 1997 r. stat sie
prawomocny w czesci uwzgledniajgcej powodztwo wzajemne Spoétdzielni do
wysokosci 50 291,76 zt.



Podstawe skargi kasacyjnej Energetyki stanowit zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 5 541 k.c. Jej istotg jest twierdzenie, ze do zastosowania art. 5 k.c.,
na podstawie ktérego Sad Apelacyjny nie uwzglednit uptywu terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 541 k.c., nie wystarcza ogolnikowe odwotanie sie do ,zasad
wspotzycia spotecznego nakazujgcych rzetelnos¢ kupiecka”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
dawat podstaw do przyjecia, iz Energetyka, kwalifikujgc Spotdzielnie do okreslone;j
grupy taryfowej odbiorcow energii, zachowata sie w sposob uzasadniajgcy oparcie
roszczenia Spoétdzielni wobec Energetyki o zwrot nadptat na podstawie przepiséw o
czynach niedozwolonych, do ktorych nalezy miedzy innymi art. 442 k.c. Wywdd
Sadu Wojewoddzkiego tgczgcy fakt dokonanych przez spotdzielnie nadptat, z jednej
strony, z niedotozeniem nalezytej starannosci przez Energetyke i jej
odpowiedzialnoscig, o ktorej mowa w art. 472 k.c., z drugiej zas strony, z
przepisami art. 442 oraz art. 410 § 11 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c., musi by¢
uznany za wynik nieporozumienia. W okolicznosciach sprawy podstawe prawng
powodztwa Spotdzielni wobec Energetyki mogt stanowic tylko — jak przyjat Sad
Apelacyjny — art. 538 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o
cenach (jedn. tekst: Dz.U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.), przyznajacy
kupujgcemu roszczenie o zwrot, ktdre ulega przedawnieniu w terminie okreslonym
w art. 541 k.c.

Budzi natomiast zastrzezenia nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny, z
powofaniem sie na art. 5 k.c., podniesionego przez Energetyke zarzutu uptywu tego
terminu w odniesieniu do czesci dochodzonego roszczenia obejmujgcej zwrot
nadptat dokonanych przed 8 listopada 1994 r.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazany w pismiennictwie i orzecznictwie po
nowelizacji kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U Nr 55, poz.
321), ze sgd moze wyjgtkowo nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia dochodzonego
roszczenia, jezeli podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia nastgpito w
okolicznosciach objetych hipotezg art. 5 k.c., tj. nosi znamiona naduzycia prawa
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 79). Poglad ten — choc¢ spotyka sie tez odmienne
zapatrywanie — powinien by¢ uznac za aktualny rowniez w odniesieniu do

stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcami (w obrocie profesjonalnym), art. 5 k.c. jest



bowiem tak ujety, ze moze by¢ stosowany do wszystkich podmiotéw, a kazdy
uczestnik obrotu prawnego — nie wytgczajgc tych, ktérzy majg status
przedsiebiorcow — moze dopuscic¢ sie naduzycia prawa (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, pkt Ill. 4 uzasadnienia,
OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 7, poz. 254). Nic w tym wzgledzie nie zmienia fakt,
ze takze druga strona jest przedsiebiorcg, brak bowiem argumentow
przemawiajgcych za tym, aby strona ta nie byta chroniona przed naduzyciem prawa
przez partnera. W szczegolnosci, za wylgczeniem w tym zakresie ochrony nie
przemawia jakis nadrzedny interes ogdélny. Dotyczy to zwtaszcza potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Bezpieczenstwo obrotu zapewnia
sie, chronigc osoby trzecie (przyktadem takiej ochrony mogq byc¢ przepisy art. 10 i
17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282),

i nie zwiekszy sie ono przez wytgczenie mozliwosci uwzglednienia naduzycia prawa
w bezposrednich stosunkach miedzy dtuznikiem a wierzycielem. Sam przeto fakt,
ze strony niniejszego sporu sg przedsiebiorcami, nie wykluczat mozliwosci
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia z powotaniem sie na art. 5 k.c.

Stosujgc art. 5 k.c. trzeba mie¢ jednak na wzgledzie jego szczegdlny charakter
wynikajgcy z uzycia w nim klauzul generalnych. Postugiwanie sie przepisami
zawierajgcymi klauzule generalne, cho¢ nieodzowne, stwarza zagrozenie dla
niektérych zasad panstwa prawnego, dlatego przy wyktadni przepiséw
zawierajgcych klauzule generalne szczegolnego znaczenia nabiera aspekt
konstytucyjnoprawny.

W zgodzie z Konstytucjg pozostaje w szczegolnosci taka szeroko obecnie
akceptowana interpretacja art. 5 k.c., stosownie do ktorej przepis ten nie ma
charakteru nadrzednego w stosunku do pozostatych przepiséw prawa cywilnego, w
zwigzku z czym na jego podstawie nie mozna wytgczyc¢ ich zastosowania, choéby
tylko w jakims$ zakresie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika
2000 r., SK 5/99), pkt 111.3 uzasadnienia oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 1987 r., Il CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80).

Tymczasem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, juz sam fakt, ze sprzedawca jest
profesjonalistg, majgcym wytgcznosc na rynku, uzasadnia uznanie podniesionego
przez niego zarzutu przedawnienia roszczenia stabszego ekonomicznie kupujgcego
o zwrot nieprawidtowo pobranej ceny urzedowej za sprzeczny z zasadami

wspotzycia spotecznego, nakazujgcymi rzetelnos¢ kupieckg przy stosowaniu cen



reglamentowanych. Jezeli przy tym uwzglednic, ze obowigzek stosowania cen
urzedowych odnosi sie tylko do przedsiebiorcéw (zob. art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach, jedn. tekst: Dz.U. z 1988 r. Nr 27, poz.
195 ze zm.), oraz ze w okresie, ktérego dotyczy spor, przedsiebiorcy bedgcy
adresatami tego obowigzku byli jednoczesnie, gdy chodzi o srodki produkcji (gaz
przewodowy i energie elektryczng — zob. § pkt 2 uchwaty Rady Ministrow z dnia 28
czerwca 1990 r. w sprawie okreslenia wykazu towarow i ustug, na ktore ustala sie
ceny urzedowe, M.P. Nr 25, poz. 192 ze zm.), monopolistami — majgcymi zatem na
0got juz chocby z tego powodu przewage ekonomiczng nad kontrahentami — to
okazuje sie, ze okolicznosci uzasadniajgce uznanie zarzutu przedawnienia
roszczenia za naduzycie prawa, wedtug stanowiska Sgdu Apelacyjnego, w
zasadzie pokrywajg sie z okolicznosciami uzasadniajgcymi powstanie roszczenia.
Stanowisko Sgdu Apelacyjnego oznacza zatem, praktycznie rzecz biorgc, catkowite
wytgczenie zastosowania art. 541 k.c. w odniesieniu do roszczen o zwrot zawyzonej
ceny za energie elektryczng w okresie, ktérego dotyczy spor. Warto w tym miejscu
przypomniec, ze w latach dziewiecdziesigtych stosowanie cen urzedowych na
energie elektryczng byto wlasnie sposobem przeciwdziatania pozycji
monopolistycznej przedsiebiorstw energetycznych.

Stosowanie art. 5 k.c. musi sie opiera¢ na wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci rozpoznawanej sprawy. W niniejszej sprawie zbadania
wymagata przede wszystkim przyczyna opdznienie w dochodzeniu roszczenia o
zwrot nadptat i czy opoznienie to byto wywotane dziataniem dtuznika, podstaw
bowiem do uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa mozna sie
dopatrywac w sytuaciji, w ktorej dtuznik swoim postepowaniem, np. przez
podejmowanie pertraktacji lub innych dziatan, wywotat przekonanie wierzyciela, ze
dobrowolnie spetni swoje Swiadczenie, jednak ostatecznie tego nie uczynit —
tymczasem za$ doszto do przedawnienia roszczenia. Chodzi tu o tzw. uspienie
czujnos$ci wierzyciela (przyktadu tego rodzaju sytuacji dostarcza stan faktyczny
sprawy, w ktorej zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., |
CKN 323/97). Podniesienie przez dtuznika w takiej sytuacji zarzutu przedawnienia
musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyby bowiem
zarzut ten okazat sie skuteczny, dtuznik uzyskatby korzy$¢ majgtkowg w istocie w

wyniku swego niewlasciwego postepowania.



Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



