Wyrok z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 403/00

Bank moze potraci¢ wierzytelnosé przystugujagca mu w stosunku do

posiadacza lokaty terminowej.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Zyznowski
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca), Sedzia SA Andrzej
Nieduzak

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2001 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW” w W. przeciwko
Gospodarczemu Bankowi Wielkopolskiemu S.A. w P. o zaptate, na skutek kasac;ji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 1998 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2250 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

(...) Pozwany Bank byt cztonkiem powodowego Towarzystwa i z tego tytutu
wptacit mu w dniu 18 stycznia 1994 r. kwote 250 000 zt na poczet udziatdéw. Bank
wchodzit takze w sktad ,grupy inicjatywnej” (wraz z Sejmikiem Samorzgdowym
Wojewoddztwa P. oraz Stowarzyszenia Wielkopolski Osrodek Ksztatcenia i Studiow
Samorzgdowych) wspoétdziatajgcej przy tworzeniu w ramach Towarzystwa kurii
terytorialnej pod nazwg Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych — Wielkopolska.
Jednak uchwatg z dnia 27 maja 1995 r. zarzgd pozwanego Banku postanowit
wycofa¢ z powodowego Towarzystwa czes$¢ udziatébw cztonkowskich o wartosci
200 000 zt i zazgdat od niego zwrotu tej kwoty.

Ponadto strony zawarty w dniu 17 listopada 1994 r. umowe prowadzenia przez
pozwany Bank dla powodowego Towarzystwa rachunku lokaty terminowej, na
podstawie ktérej Towarzystwo wptacito pozwanemu Bankowi kwote 60 000 zt.

W dniu 1 lipca 1996 r. wartos¢ powyzszej lokaty wynosita kwote 86 828,66 zi.



Poniewaz zgdanie pozwanego zwrotu wskazanej wyzej kwoty 200 000 zt
okazato sie bezskuteczne, pismem z dnia 1 lipca powiadomit on powodowe
Towarzystwo o potrgceniu kwoty lokaty wraz z naleznymi odsetkami z dlugiem
powoda z tytutu nie zwréconych udziatow cztonkowskich. Powodowe Towarzystwo
zazgdato pismami z dnia 3 i 4 lipca 1996 r. wyptaty kwoty lokaty wraz z odsetkami,
a wobec bezskutecznosci swojego zgdania wystgpito z powddztwem o zaptate
kwoty 86 828,66 zt.

Sad Wojewoddzki w Poznaniu oddalit powddztwo. Sad ten przyjat, ze
pozwanemu Bankowi stuzyta wierzytelnos¢ wobec powoda w kwocie 200 000 zt
I mogt jg potracic z wierzytelnoscig powodowego Towarzystwa na zasadach
okreslonych w art. 498-505 k.c. Nie podzielit stanowiska powoda, zgodnie z ktérym
wierzytelno$¢ wynikajgca z rachunku bankowego nie jest wierzytelnoscig pieniezna,
a wierzytelnoscig polegajacg na swiadczeniu ustug, a ponadto nie zachodzity
przestanki z art. 52 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz.U. 21992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm. — dalej "Pr.bank.") pozwalajgce na
dokonanie potrgcenia bankowego. Sgd Wojewddzki w obszernym uzasadnieniu
odniost sie takze do kwestii, czy pozwanemu Bankowi stuzyto roszczenie o zwrot
kwoty 200 000 zt w kontekscie podnoszonej przez powoda okolicznosci, ze Bank
byt cztonkiem ,grupy inicjatywnej” i dokonujgc wptaty kwoty 250 000 zt na poczet
udziatow w powodowym Towarzystwie dziatat takze w imieniu pozostatych
cztonkdw tej grupy.

Apelacja powoda od tego wyroku oddalona zostata wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. Przyjmujgc ustalenia faktyczne i
wyprowadzone z nich wnioski za wiasne, Sad drugiej instancji wskazat, ze ujeta w
kodeksie cywilnym instytucja potrgcenia nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
prawa bankowego, a potrgcenie uregulowane w art. 52 Pr.bank. nie stanowi
jedynego przypadku, kiedy mozliwe jest dokonanie potrgcenia przez bank.
Potrgcenie, uregulowane w czesci ogolnej prawa zobowigzan, odnosi sie do
wszystkich umow, chyba ze przepisy normujgce poszczegolne instytucje
cywilnoprawne zawierajg wtasciwe im modyfikacje. Przepisy o umowie rachunku
bankowego takich modyfikacji nie zawierajg. Przepisy prawa bankowego takze nie
zawierajg uregulowan wytgczajgcych mozliwo$¢ dokonania potrgcenia.

Sad wskazat takze, ze zawarta w art. 52 Pr.bank. mozliwo$¢ dokonania

potrgcenia stanowi dodatkowe uprawnienie banku. W przepisie tym, ktéremu



odpowiada art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.
Nr 140, poz. 939 ze zm.), wprowadzono mozliwos¢ dokonania przez bank
potrgcenia wierzytelnosci jeszcze nie wymagalnej. Jest to przepis szczegolny w
stosunku do przepiséw regulujgcych potrgcenie w kodeksie cywilnym, jednak nie
wylgcza stosowania tych przepisow, a jedynie rozszerza mozliwos¢ dokonania
potrgcenia przez bank. Zostat on zresztg zamieszczony w rozdziale dotyczgcym
szczegolnych obowigzkow i praw bankdw i nalezy do przywilejow bankowych,
podobnie jak uproszczony tryb dochodzenia przez banki swoich wierzytelnosci. Sgd
podkreslit, ze dopuszczalnos¢ potrgcenia w stosunku do wierzytelnosci
wynikajgcych z umowy rachunku bankowego jest przyjmowana przez wiekszosc¢
doktryny. Odmienne stanowisko moznaby ewentualnie uzna¢ za uzasadnione w
odniesieniu do umowy rachunku biezgcego, jednak nie miatoby ono zastosowania
do umow lokaty terminowej, ktorych przeznaczenie jest odmienne.

Kasacja powodowego Towarzystwa oparta zostata na pierwszej podstawie
kasacyjnej (art. 393" pkt 1 k.p.c.). W ramach tej podstawy wskazano naruszenie
art. 14 i 52 Pr.bank. przez btedng wyktadnie tych przepiséw. Skarzgcy wnidst o
zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 86 828,66
zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgce Towarzystwo nie kwestionowato dokonanych w sprawie ustalen.
Podnosito jedynie, ze Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 14 i 52
Pr.bank. i wskazywato, ze przewidziana w art. 14 Pr.bank. zasada swobody
dysponowania srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym przez
posiadacza tego rachunku wytgcza mozliwos¢ dokonywania potrgcenia przez bank
kwot stanowigcych wierzytelnos¢ pieniezng w stosunku do posiadacza rachunku,

a art. 52 Pr.bank. wylgcza dziatanie art. 498 k.c. Ponadto wnoszgcy kasacje podjat
polemike z wyrazonym przez Sgd Apelacyjny poglgdem, zgodnie z ktdrym mozna
poddawac w watpliwos¢ dopuszczalnos¢ dokonania potrgcenia przez bank ze
Srodkoéw zgromadzonych na rachunku biezgcym, natomiast watpliwosci takie nie
powstajg w odniesieniu do srodkow zgromadzonych na rachunku lokaty terminowe;.

Wnoszacy kasacje trafnie wskazat, ze podstawowym zagadnieniem, ktére
powinno zostaé rozstrzygniete, jest dopuszczalnos¢ korzystania przez bank
z mozliwosci potrgcenia naleznej mu od posiadacza rachunku wierzytelnosci

z wierzytelnoscig przystugujgcg takiemu posiadaczowi w stosunku do banku,



a wynikajgcg z umowy rachunku bankowego. Jej rozstrzygniecie przesgdza bowiem
0 zasadnosci zgdania powoda.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczes$nie wzgledem siebie
dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potrgci¢ swojg wierzytelnosc
z wierzytelnoscig drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze
lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci
sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem
panstwowym. W wyniku dokonanego potrgcenia obie wierzytelnosci umarzajg sie
nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Mimo spetnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie, dokonanie potrgcenia jest niedopuszczalne, gdy
wierzytelnosci nie podlegajg zajeciu, sg wierzytelnosciami o dostarczenie srodkéw
utrzymania lub wierzytelnosciami z czynéw niedozwolonych, a takze gdy potrgcenie
jest wytaczone przez przepisy szczegolne (art. 505 k.c.).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pierwszg kwestig wymagajgca
rozwazenia jest, czy wierzytelnosci obu stron spetniajg przestanki okreslone
w art. 498 § 1 k.c. Odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie nastrecza trudnosci
z tego wzgledu, ze powodowe Towarzystwo nie kwestionuje juz, ze obie
wierzytelnosci majg charakter wierzytelnosci pienieznych. W toku postepowania
powdd prezentowat wprawdzie stanowisko, zgodnie z ktérym wierzytelnosé
posiadacza rachunku w stosunku do banku nie ma charakteru pienieznego, jednak
poglad ten nie zostat podtrzymany na poziomie postepowania kasacyjnego.
Wymagalno$¢ obu wierzytelnos$ci, a takze mozliwo$¢ dochodzenia ich przed sgdem
lub innym organem panstwowym, nie byta nigdy podwazana. Prowadzi to do
whniosku, ze przestanki dopuszczalnosci potrgcenia przewidziane w art. 498 § 1 k.c.
zostaty spetnione.

W zwigzku z powyzszym powstaje koniecznos¢ rozwazenia, czy
dopuszczalnos¢ dokonania potrgcenie przez pozwany Bank nie zostata wytgczona
Zz uwagi na tresc art. 505 k.c.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze wierzytelnosci przystugujgce
stronom wzgledem siebie nie mieszczg sie w wyliczeniu zawartym w art. 505 pkt 1-
3 k.c. Pozostaje wiec jedynie ustalenie, czy dopuszczalnos¢ dokonania potrgcenia
nie zostata wytgczona przez przepisy szczegolne (art. 505 pkt 4 k.c.).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przepisami szczegdlnymi

wytgczajgcymi potrgcenie mogtyby by¢ uregulowania zawarte w ustawie z dnia 31



stycznia 1989 r. — Prawo bankowe, gdyz ta wtasnie ustawa ma zastosowanie.

W ustawie tej kwestie potrgcenia regulowat jedynie art. 52. Zgodnie z trescig tego
przepisu, banki mogty potraci¢ ze swojego dtugu wierzytelnos¢, ktorej termin
ptatnosci jeszcze nie nadszedt, jezeli jednostka bedgca dtuznikiem zostata
postawiona w stan likwidacji oraz we wszystkich tych przypadkach, gdy stuzyto im
prawo sciggniecia swoich wierzytelnosci przed nadejsciem terminu ptatnosci
(obecnie analogiczne uregulowanie zawiera art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe).

Uregulowanie zawarte w art. 52 Pr.bank. (art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe) byto przepisem szczegdélnym w stosunku do art.
498 § 1 k.c. Jednak byta to norma szczegdlna tylko o tyle, o ile pozwalata w
wypadkach w nim wymienionych na potrgcenie wierzytelnosci nie wymagaline;j.
Powszechnie przyjmuje sie, ze jest to przywilej bankdw rozszerzajgcy, w
okreslonych okolicznosciach, mozliwo$¢ dokonania potrgcenia. Wynika to zresztg
jednoznacznie, jak trafnie wskazaty oba Sady orzekajgce, z umiejscowienia art. 52
Pr.bank. wsrdd przepiséw normujgcych szczegodlne obowigzki i uprawnienia
bankdw.

Z powyzszego wynika, ze art. 52 Pr.bank. (a takze art. 93 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe) nie stanowit przepisu szczegdlnego, z
ktérego wynikataby niedopuszczalnos¢ skorzystania przez bank z mozliwosci
umorzenia wierzytelnosci w drodze dokonania potrgcenia.

Pozostaje jednak do rozwazenia, czy z samej konstrukcji umowy rachunku
bankowego i charakteru wynikajgcego z niej zobowigzania banku w stosunku do
posiadacza rachunku nie wynika, ze niedopuszczalne jest skorzystanie przez
instytucje bankowg z potrgcenia.

Generalne odniesienie sie do tego zagadnienia wymagatoby pogtebionej
analizy umowy rachunku bankowego, a takze instytucji potrgcenia. Nie jest to
jednak niezbedne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze kwestia ta nie byta przedmiotem
analizy Sgdu Najwyzszego. W doktrynie za$ prezentowane sg dwa stanowiska.
Zgodnie z pierwszym, dopuszczalne jest dokonanie przez bank potrgcenia,
zaréwno klasycznego (art. 498 k.c.), jak i ,bankowego” (art. 52 Pr.bank., art. 93 ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe), takze wierzytelnosci z
umowy rachunku bankowego — bez ograniczen. Zgodnie z drugim pogladem, z



konstrukcji umowy rachunku bankowego, a takze charakteru obowigzkow
obcigzajgcych bank (art. 7 i art. 14 ust. 1 Pr.bank.) wynika, Zze niedopuszczalne jest
dokonanie potrgcenia, zaréwno klasycznego, jak i ,pankowego”. Stanowisko to
prezentowane jest w odniesieniu do rachunku biezgcego.

W rozpoznawanej sprawie strony tgczyta umowa rachunku lokaty terminowej.
Zgodnie z trescig takiej umowy, bank obowigzany jest przechowywac okreslong
ilos¢ srodkéw pienieznych posiadacza rachunku przez czas okreslony umowag, a po
uptywie uméwionego terminu wypfaci¢ ulokowang kwote wraz z odsetkami.
Wysokos¢ odsetek jest wyzsza niz w odniesieniu do rachunku biezgcego, gdyz na
czas okreslony umowg, co do zasady, wytgczony zostaje obowigzek banku zwrotu
zgromadzonych na tym rachunku srodkow pienieznych na kazde zadanie
posiadacza.

Trafnie zatem zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, ze przeznaczenie lokat
terminowych jest odmienne niz przeznaczenie srodkdbw gromadzonych na rachunku
biezgcym. Gdyby nawet przyjaé, ze konstrukcja umowy rachunku bankowego
biezgcego oraz wynikajgce z niej dla banku obowigzki wytgczajg mozliwosé
dokonania potrgcenia przez bank, to powyzsze wzgledy nie wystepujg
w odniesieniu do rachunku lokaty terminowej. Zarowno konstrukcja takiej umowy,
jak i wynikajgce z niej dla banku obowigzki, odbiegajg od konstrukcji i obowigzkdéw
banku wynikajgcych z umowy rachunku biezgcego. Brak jest zatem podstaw, aby
wylgczy¢ dopuszczalno$¢ dokonania przez bank potrgcenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci z wierzytelnoscig przystugujgcg posiadaczowi rachunku lokaty
terminowej.

Z tych wzgledow kasacja powodowego Towarzystwa podlegata oddaleniu jako
pozbawiona usprawiedliwionych podstaw (art. 393 k.p.c.). O kosztach orzeczono
zgodnie zart. 98 § 11108 § 1 k.p.c.



