Wyrok z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 365/00

Odstapienie od umowy o dzieto na podstawie art. 644 k.c. wywiera
skutek od chwili dokonania. Jednoczesna zaptata wynagrodzenia nie jest

przestanka skutecznosci odstapienia.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Marian Kocon

Sedziowie SN: Krzysztof Kofakowski, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2001 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Romana D. przeciwko Mirostawowi P. o zaptate, na skutek
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia
1998 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki, zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 7 listopada
1997 r., oddalajgcy powoddztwo, zasgdzit od pozwanego Mirostawa P. na rzecz
powoda Romana D. kwote 12 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia
1996 .

Strony sg zgodne co do tego, ze w dniu 24 pazdziernika 1995 r. zawarty
umowe o dzieto. Pozwany zobowigzat sie wykonac¢ dla powoda dom letniskowy
z drewna wedtug zatgczonego do umowy projektu. Do dnia 30 marca 1996 r. powod
miat potozy¢ fundamenty, a pozwany zakonczy¢ przygotowania do montazu domu.
Termin zakohczenia przez pozwanego montazu domu zostat okreslony na dzien
30 kwietnia 1996 r. Wynagrodzenie, ustalone na kwote 25 000 zt, miato by¢ ptatne
w trzech ratach. Pierwsza, wynoszgca kwote 12 000 zt — w dniu podpisania umowy,

druga, wynoszgca kwote 8000 zt — w dniu zgtoszenia gotowosci domu do montazu,



tj. 30 marca 1996 r., a trzecia, wynoszgca kwote 5000 zt — do dnia 30 kwietnia
1996 r.

Wykonanie umowy odbiegato od pierwotnych uzgodnien stron. Wedle ustalen
lezacych u podstaw wyroku Sgdu Wojewddzkiego, powdd powiadomit pozwanego o
przygotowaniu fundamentdéw dopiero w drugiej potowie czerwca 1996 r. W tym
samym czasie powod wprowadzit zmiany do projektu budynku. Konsekwencjg tych
zmian byfa koniecznos¢ dostosowania przygotowanych juz elementéw domu do
nowego projektu. Zwigzane z tym prace trwaty do poczatku lipca 1996 r. Zdaniem
Sadu Wojewoddzkiego, strony po zawarciu umowy przesunety ustnie termin
zakonczenia budowy. Ostatni uzgodniony przez nie termin wykonania dzieta
przypadat na poczatek lipca 1996 r. Pismem z dnia 9 lipca 1996 r. pozwany
powiadomit powoda o gotowosci przystgpienia do montazu domu i zazgdat od niego
drugiej raty uméwionego wynagrodzenia. Powdd pismem z dnia 15 lipca 1996 r.
odmowit zaptaty drugiej raty i odstgpit od umowy, Zzgdajac jednoczesnie zwrotu
zaptaconych pozwanemu 12 000 zt tytutem pierwszej raty.

Sad Wojewoddzki podzielit poglad Sgdu Rejonowego o niewykazaniu przez
powoda przewidzianych w art. 635 k.c. okolicznosci uzasadniajgcych odstgpienie
przez niego od umowy o dzieto. W Swietle dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, nie mozna bowiem przyjgc¢, ze pozwany opdznit sie z realizacjg swych
obowigzkéw w stopniu okreslonym w art. 635 k.c. Niemniej jednak Sgd Wojewddzki
ostatecznie uznat za zasadne zasgdzenie od pozwanego kwoty 12 000 zt. Do
wykonania bowiem domu dla powoda nie doszto, a pozwany otrzymat od powoda
tytutem pierwszej raty wynagrodzenia wymieniong wyzej kwote. Obowigzek zwrotu
powodowi przez pozwanego tej kwoty stat sie wymagalny z korncem lipca 1996 r. Za
takim okresleniem terminu wymagalnosci tego obowigzku przemawia, zdaniem
Sadu Wojewoddzkiego, miedzy innymi czas prawdopodobnego dojscia do
pozwanego pisma powoda z dnia 15 lipca 1996 r. i zakre$lony w nim siedmiodniowy
termin do zwrécenia powodowi pierwszej raty wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej pozwany podniést, ze wyrok Sgdu Wojewddzkiego
zostat wydany w szczegoélnosci z naruszeniem art. 229, 233, 328 § 2 i art. 316
w zwigzku z art. 391 k.p.c. Uzasadniajgc naruszenie przez Sgd Wojewodzki art. 328
§ 2 k.p.c., skarzgcy podnidst, ze Sad ten, zmieniajgc orzeczenie Sadu pierwszej
instancji, nie podat materialnoprawnej podstawy swego rozstrzygniecia. Skoro
jednak Sad Wojewodzki podzielit poglad Sgdu Rejonowego o niemozliwosci



odstgpienia przez powoda od umowy na podstawie art. 635 k.c., a zarazem uznat,
ze powdd od umowy odstgpit, to odstgpienie to mozna rozpatrywac jedynie z punktu
widzenia art. 644 k.c. Przepis ten nie uzasadnia jednak takiego rozstrzygniecia
sprawy, jakie podjat Sgd Wojewddzki. Dlatego skarzgcy sformutowat ponadto zarzut
naruszenia art. 644 k.c. do czego dotgczyt jeszcze zarzuty odnoszgce sie do art. 5 i
498 k.c.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
48, poz. 554) na zasadach obowigzujgcych przed 1 dniem lipca 2000 r., zwazyt, co
nastepuje:

Z wytknietych Sgdowi Wojewddzkiemu uchybien za usprawiedliwiony nalezy
uznac zarzut dotyczacy art. 644 k.c., ktérego przytoczenie objeto wczesniej
sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej trafnie zwrécono uwage, ze w sytuacji, gdy Sad
Wojewddzki nie dopatrzyt sie po stronie pozwanego opdznienia, o ktbrym mowa
w art. 635 k.c., oswiadczenie powoda z dnia 15 lipca 1996 r. musi by¢ ocenione
z punktu widzenia uregulowania zawartego w art. 644 k.c. W tej bowiem sytuacji,
powod mogtby odstgpi¢ od umowy z pozwanym tylko na zasadach okreslonych
W wymienionym przepisie, zezwalajgcym zamawiajgcemu dzieto na odstgpienie od
umowy mimo braku ustawowo okreslonych przyczyn odstgpienia wskazanych w
przepisach art. 631, 635, 636, 637 k.c. lub w przepisach dotyczgcych umow
wzajemnych w ogoéle (art. 4911493 k.c.).

Wedtug art. 644 k.c., dopdki dzieto nie zostato ukonczone, zamawiajgcy moze
w kazdej chwili od umowy odstgpic¢, ptacagc umdwione wynagrodzenie. Jednakze w
wypadku takim zamawiajgcy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie
oszczedzit z powodu niewykonania dzieta.

Brzmienie przytoczonego przepisu moze sugerowac, ze uzaleznia on
skutecznos¢ oswiadczenia zamawiajgcego o odstgpieniu od jednoczesnego
zapfacenia przez niego przyjmujgcemu zamowienie umowionego wynagrodzenia.
Zapatrywanie opowiadajgce sie za wspomniang zaleznoscig skutecznosci
odstgpienia znalazto wyraz zarbwno w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 5/98, OSNC 1999, nr 3, poz.



62), jak i piSmiennictwie. Zwolennicy tego zapatrywania zapewne uznaliby za
skuteczne takze oswiadczenie o odstgpieniu ztozone przez zamawiajgcego juz po
zaptaceniu umowionego wynagrodzenia.

W Swietle powyzszej wyktadni, przewidziane w art. 644 k.c. rozwigzanie
bytoby jednak do$¢ trudne do zastosowania, na co trafnie zwrécono uwage
w najnowszym pismiennictwie. Artykut 644 k.c. pozwala zamawiajgcemu odliczy¢
to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta.
Wynagrodzenie, ktdrego wyptata ma warunkowac skutecznos$¢ odstgpienia,
obejmuje zatem w istocie kwote umdwionego wynagrodzenia pomniejszong o to, co
przyjmujacy zamoéwienie zaoszczedzit. Ustalenie tej kwoty moze jednak nierzadko
nastreczac trudnosci i by¢ przedmiotem sporu stron. Czeste wiec mogg by¢
wypadki, w ktérych zamawiajgcy zaptaci przyjmujgcemu mniej niz powinien.

W takich zas wypadkach, w swietle powyzszej wyktadni, oSwiadczenie o
odstgpieniu bytoby nieskuteczne. Zaradzenie temu przez przyjecie, ze dla
skutecznosci odstgpienia wystarczy zaptata odpowiedniej czesci naleznego
wynagrodzenia nie jest tatwe, poniewaz trudno rozstrzygngc¢ o wielkosci tej
,2odpowiedniej” czesci. Poréwnanie przez niektoérych autoréw odstgpienia
przewidzianego w art. 644 k.c. z odstepnym (art. 396 k.c.) nie uwzglednia
dostatecznie tego, ze wysokos¢ odstepnego jest z gory Scisle oznaczona, natomiast
wysokosc kwoty, ktdorg ma na wzgledzie art. 644 k.c., ma by¢ dopiero ustalona na
uzytek odstgpienia, to zas ustalenie wymaga niejednokrotnie nawet dowodu z opinii
biegtego.

Na tle poprzednio obowigzujgcego art. 496 k.z., stanowigcego, ze dopoki
dzieto nie jest skonczone, zamawiajgcy moze w kazdej chwili odstgpi¢ od umowy za
zaptatg umoéwionego wynagrodzenia, moze jednak potrgcié to, co przyjmujacy
zamowienie oszczedzit z powodu zaniechania dzieta, przyjmowano zaréwno
w pismiennictwie, jak i orzecznictwie, ze jednoczesna zaptata umoéwionego
wynagrodzenia przez zamawiajgcego nie warunkuje skutecznosci ztozonego przez
niego oswiadczenia o odstgpieniu. Zwrot ,za zaptatg umoéwionego wynagrodzenia”
rozumiano jako natozenie na zamawiajgcego, ktory odstepuje od umowy,
obowigzku jednoczesnego zaptacenia przyjmujgcemu zamowienie stosownego
wynagrodzenia. Nieuiszczenie tego wynagrodzenia wraz ze ztozeniem
oswiadczenia o odstgpieniu powodowato tylko to, ze przyjmujgcy zamoéwienie mogt
go dochodzi¢ od zamawiajgcego na drodze sgdowej. (zob. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 marca 1964 r., Il CR 417/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 240).

Poréwnujgc przytoczone teksty art. 644 k.c. i art. 496 k.z., nasuwa sie
spostrzezenie, ze roznice miedzy nimi majg charakter jedynie redakcyjny.

W szczegodlnosci, zwroty ,ptacagc umdwione wynagrodzenie” i ,za zaptatg
umowionego wynagrodzenia” nie rdznig sie na tyle, aby nie mogty by¢ rozumiane
jednakowo. Usuniecie drugiego z tych zwrotow miato na celu, jak sie wydaje,
jedynie wyeliminowanie germanizmu, ktory przeniknat z art. 377 szwajcarskiego
kodeksu zobowigzan (gegen Verglitung), bedgcego pierwowzorem art. 496 k.z., a
niewprowadzenie rozwigzania, ktorego praktyczne konsekwencje budzg
watpliwosci.

Za bronionym stanowiskiem, oprocz przytoczonych argumentow, przemawia
wyktadnia systemowa. Rozwigzanie, zgodnie z ktérym przyjmujgcy zamowienie
moze sie domagac¢ od zamawiajgcego, mimo niewykonania dzieta, uméwionego
wynagrodzenia, po odliczeniu tego, co zaoszczedzit z powodu niewykonania dzieta,
przewiduje takze przepis art. 639 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze akceptacja pogladu
uzalezniajgcego skutecznosc odstgpienia od jednoczesnego zaptacenia
umowionego wynagrodzenia, ograniczajgc praktyczne znaczenie art. 644 k.c.
zwiekszataby zarazem czestotliwos¢ zastosowania wiasnie art. 639 k.c. Z reguty
bowiem oswiadczenie zamawiajgcego o odstgpieniu, nieskuteczne z powodu
nieuiszczenia przez niego wraz z tym oswiadczeniem odpowiedniej kwoty
wynagrodzenia, stanowitoby przyczyne niewykonania dzieta, dotyczaca
zamawiajgcego.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego, réwniez zatem na tle art.
644 k.c. nalezy przyjac, ze nie uzaleznia on skutecznosci oswiadczenia
zamawiajgcego o odstgpieniu od jednoczesnego zaptacenia przyjmujgcemu
wynagrodzenia. Jezeli zamawiajgcy wraz ze ztozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu
nie zaptaci wynagrodzenia, o$wiadczenie to wywrze skutek, a przyjmujgcy
zamowienie bedzie mogt wystgpi¢ wobec zamawiajgcego na droge sgdowag w celu
dochodzenia roszczenia o zaptacenie mu naleznego wynagrodzenia.

Odstgpienie od umowy wywiera zazwyczaj skutek ex tunc, tj. z chwilg jego
wykonania uwaza sie, ze jest tak, jakby umowa nigdy nie zostata zawarta.

Od reguty tej istniejg jednak wyjatki. Wedtug art. 491 § 2 k.c., jezeli
Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwioki tylko co

do czesci swiadczenia, druga strona moze ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu co do



tej wkasnie czesci swiadczenia. W takim wypadku, jak wyjasniono w literaturze
przedmiotu, odstgpienie jedynie modyfikuje tres¢ stosunku zobowigzaniowego,
usuwajgc z niej pewne elementy. Ponadto, zgodnie z art. 491 § 2 k.c., we
wspomnianej sytuacji, druga strona moze ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu co do
catej reszty niespetnionego swiadczenia, takze wiec w odniesieniu do tej jego
czesci, ktora nie jest jeszcze wymagalna. W tym zakresie odstgpienie dziata, jak sie
wskazuje, jedynie na przysztos¢, jak wypowiedzenie.

W powotywanym juz wyroku z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 5/98, Sad
Najwyzszy przyjat, ze odstgpienie przez zamawiajgcego na podstawie art. 644 k.c.,
zgodnie z 0golng regutg dotyczgcag odstgpienia, niweczy z mocg wsteczng caty
stosunek zobowigzaniowy wynikajgcy z zawartej uprzednio umowy o dzieto. Nalezy
jednak podzieli¢ wypowiedziany w pismiennictwie na tle cytowanego wyroku
poglad, ze tresS¢ tego przepisu nie uzasadnia takiego stanowiska.

Art. 644 k.c. pozwala zamawiajgcemu, jako osobie wytgcznie zainteresowanej
tym, aby dzieto powstato, przerwaé wykonywanie dzieta w dowolnym czasie przed
jego ukonczeniem. Uregulowanie to jest wiec podyktowane interesem
zamawiajgcego. Chronione jednak przy tym muszg byc¢ takze interesy
przyjmujgcego zamowienie. Dlatego powinien on otrzymaé¢ od zamawiajgcego,
ktéry odstgpit od umowy, umdwione wynagrodzenie, pomniejszone ewentualnie o
to, co przyjmujgcy zaoszczedzit nie konczac dzieta. Niweczacy skutek odstgpienia
przewidzianego w art. 644 k.c. zostat wiec do$¢ wyraznie skierowany jedynie na
przysztos¢, w odniesieniu do okresu od chwili ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu.
Ma ono uwolni¢ przyjmujgcego zamodwienie od obowigzku kontynuowania
wykonywania dzieta, a zamawiajgcego od obowigzku zaptaty czesci wynagrodzenia
odpowiadajgcej temu, co przyjmujgcy zamowienie zaoszczedzit przerywajgc prace
nad dzietem. Nalezy zatem przyjaé, ze odstgpienie dokonane na podstawie art. 644
k.c. dziata — podobnie jak odstgpienie czesciowe w drugiej z wspomnianych wyzej
sytuacji objetych art. 491 § 2 k.c. — tak jak wypowiedzenie, tj. jedynie na przyszto$c¢.
W odniesieniu do przeszio$ci umowa o dzieto pozostaje w mocy. To wiasnie ona
jest podstawg obowigzku zamawiajgcego do zaptacenia przyjmujgcemu
zamowienie wynagrodzenia. Ona tez uzasadnia pozostanie u zamawiajgcego
oddanej mu juz czesci dziefa. Na jej podstawie przyjmujgcy zamdwienie jest takze
zobowigzany wydac¢ zamawiajgcemu nie ukonczone dzieto. W tym wypadku

przystuguje mu jednak, stosownie do art. 496 k.c., prawo zatrzymania, dopoki



zamawiajgcy nie zaofiaruje zaptaty naleznego wynagrodzenia.

Z poczynionych wyzej uwag wynika, ze pismo powoda z dnia 15 lipca 1996 r.
mogtoby by¢ uznane za oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o dzieto ztoZzone na
podstawie art. 644 k.c., chocby kwota 12 000 zi, ktérg otrzymat pozwany, nie
odpowiadata wysokosci wynagrodzenia naleznego przyjmujgcemu zamowienie
stosownie do art. 644 k.c. Odstgpienie od umowy o dzieto na podstawie art. 644 k.c.
nie pozwala jednak zamawiajgcemu dochodzi¢ od przyjmujgcego zamowienie
Zwrotu uiszczonego mu wynagrodzenia. Przeciwnie — jak wielokrotnie podkreslano
— to wlasnie zamawiajgcy, ktory odstgpit od umowy na podstawie art. 644 k.c. ma
zapfacic przyjmujgcemu zamoéwienie okreslone w tym przepisie wynagrodzenie.

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



