Wyrok z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 361/00

Przypozwanie (art. 84 k.p.c.) nie przerywa biegu przedawnienia roszczen

regresowych przewidzianych w art. 828 § 1 k.c.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Krzysztof Kotakowski, Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2001 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Zakfadu Ubezpieczen i Reasekuraciji ,P.” przeciwko Polskim
Kolejom Panstwowym, Zachodniej Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w P. o
zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 kwietnia 1998 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowy Zaktad Ubezpieczen pierwotnie domagat sie zasgdzenia od
pozwanych Kolei kwoty 62 547,84 zt z odsetkami, po czym rozszerzyt zgdanie
pozwu o dalsze kwoty 106 389,22 zt i 168 981,00 zt z odsetkami tytutem zwrotu
wyptaconego odszkodowania za szkode spowodowang wznieceniem pozaru lasu
w sierpniu 1992 r.

Sad Wojewodzki w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 czerwca 1997 r. uwzglednit
powddztwo do wysokosci 348 633, 81 zt z odsetkami. Ustalit, ze powodowy Zaktad
zapfacit odszkodowanie w tej wysokosci za szkode powstatg w mieniu Zaktadow
Energetycznych S.A. w P. wskutek pozaru, ktérego przyczyng byt przejazd pociggu
z niesprawnym wagonem. Odpowiedzialno$¢ za to ponoszg pozwane Koleje na
podstawie art. 435 k.c.

Od tego wyroku apelacje wniosty pozwane Koleje, a Sgd Apelacyjny
w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1998 r. zmienit wyrok Sgdu
Wojewddzkiego i zasgdzong kwote obnizyt do wysokosci 62 547,84 zt z odsetkami.

Sad Apelacyjny uwzglednit zgtoszony przed Sgdem pierwszej instancji zarzut



przedawnienia roszczenia przekraczajgcego te kwote.

Kasacja powoda — oparta na obu podstawach z art. 393* k.p.c. — zawiera
zarzut naruszenia art. 84, 85, 321,378 § 11 2, art. 382, 386 k.p.c. oraz art. 123
§1i2,art. 124, art. 442 § 1, art. 828, 60 i 455 k.c., oraz wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota podniesionych w kasacji zarzutéw sprowadza sie do podwazenia
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze przypozwanie pozwanych Kolei (art. 84 k.p.c.)
nie przerwato biegu przedawnienia roszczenia regresowego.

Przypozwanie, o ktérym mowa w art. 84 k.p.c., jest instytucjg prawa
procesowego. Wedtug § 1 tego przepisu, przypozwanie moze nastgpi¢ wowczas,
gdy w razie niekorzystnego rozstrzygniecia procesu przystugiwatoby stronie
roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo osoba trzecia mogtaby wystgpi¢
z roszczeniem przeciwko stronie. Powszechnie przyjmuje sie, ze procesowym
skutkiem przypozwania jest, zgodnie z art. 85 w powigzaniu z art. 82 k.p.c.,
pozbawienie osoby przypozwanej zarzutu male gesti processus. Takie
sformutowanie przepiséw nie uniemozliwia jednak przyjecia, ze przypozwanie
wywiera¢ moze jeszcze inne pozaprocesowe skutki, ktore wynika¢ juz bedg
z poszczegolnych przepiséw prawa materialnego.

Wato jednak zauwazy¢, ze sformutowanie art. 74 § 1 d.k.p.c. (powstatego z
potgczenia rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 litopada 1930 r. i
z dnia 27 pazdziernika 1932 r., ogtoszonego jako tekst jednolity w obwieszczeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r., Dz.U. Nr 43, poz. 394) byto
szersze. Przepis ten stanowit, ze przypozwanie ma stuzy¢ zachowaniu skutkow
prawnych w stosunku do osoby trzeciej, a wiec skutkdw w zakresie stosunkéw
tgczacych strone z osobg trzecig. Stad tez przyjmowano, ze instytucja
przypozwania pomyslana jest dla przypadkow, w ktérych w my$| prawa cywilnego
konieczne jest zawiadomienie osoby trzeciej o toczgcym sie procesie, a poniewaz
skutki materialnoprawne przypozwania nie zostaty okreslone w przepisach prawa
procesowego, postanowien w tym zakresie szuka¢ nalezato w innych przepisach,
np. w kodeksie zobowigzan.

Art. 279 pkt 2 k.z. wymieniat przypozwanie, jako jedng z czynnosci
przerywajgcych bieg przedawnienia. Dlatego tez w czasie, w ktorym obowigzywat
ten przepis, nie byto zadnych watpliwosci co do tego skutku przypozwania.



Jednakze sytuacja zmienita sie, gdy art. IV pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. —
Przepisy wprowadzajgce przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 312 —
dalej "p.o.p.c.") uchylit omawiany przepis kodeksu zobowigzan wobec uregulowania
zagadnienia przerwy biegu przedawnienia w art. 111 pkt 2 p.o.p.c. Rezygnujgc z
wyliczania poszczegolnych czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia,
ustawodawca przyjat zasade, ze przerwanie biegu tego terminu nastepuje ,przez
kazdag czynnosc przedsiewzietg w celu dochodzenia roszczenia przed sgdem”.
Uznanie zatem przypozwania za czynnosc¢ przerywajgcg bieg przedawnienia
zalezato od tego, czy mozna przyjac, ze jest ono czynnoscig ,przedsiewzietg w celu
dochodzenia roszczenia”. Przewazajacy poglad, ze przepis art. 111 pkt 2 p.o.p.c.
swoim zakresem odpowiada dawnemu art. 279 pkt 2 k.z., prowadzit do uznawania,
ze przypozwanie jest nadal czynnoscia, z ktorej dokonaniem prawo materialne
wigze przerwanie biegu przedawnienia.

Sytuacja ulegta jednak zmianie wobec przyjecia w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
nowej, odmiennej redakcji przepisu regulujgcego przypadki przerwania biegu
przedawnienia. Przyjeto bowiem, Zze ,bieg terminu przedawnienia przerywa sie
przez kazdg czynnos¢ przed sadem (...) przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia".
Podkreslono wiec w nim wyraznie bezposrednios¢ czynnosci, przerywajgcej bieg
przedawnienia, w zmierzaniu do dochodzenia lub ustalenia roszczenia. Ta cecha
eliminuje wiec liczne czynnosci, z ktérymi poprzednio wigzano skutek w zakresie
przerwania biegu przedawnienia, w tym przypozwanie. Z procesowego celu tej
instytucji wynika bowiem wyraznie, ze nie mozna zaliczy¢ jej do czynnosci
zmierzajacych bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia roszczenia.

Wychodzgc z tych zatozen, niepodobna podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze
przypozwanie (art. 84 k.p.c.) przerywa bieg przedawnienia roszczenh regresowych
przewidzianych w art. 828 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393'% k.p.c., jak

w sentencji.



