Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00

W braku przepiséw normujacych wypowiedzenie umowy, z ktérej wynika
bezterminowe zobowigzanie trwale, stosuje sie postanowienia umowy, a jezeli
strony w tym wzgledzie nie porozumialy sie lub ich porozumienie nie miesci
sie w granicach swobody uméw — w drodze analogii przepisy normujace

wypowiedzenie innych umoéw rodzacych takie zobowigzanie.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2000 r. na rozprawie sprawy
z powoddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” w G.W. przeciwko Skarbowi Panstwa,
Prezesowi Sgdu Wojewoddzkiego w G.W. o zaptate, na skutek kasacji powodowej
Spétdzielni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 1998 r.,
oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowa Spétdzielnia Mieszkaniowa domagata sie zasgdzenia od Skarbu
Panstwa, Prezesa Sagdu Wojewddzkiego w G.W. kwoty 77 100 zt tytutem
naprawienia szkody. Dochodzona kwota odpowiada wydatkom poniesionym przez
strone powodowg na budowe wtasnej kottowni w celu ogrzewania blokéw
mieszkalnych przy ul. M. nr 43 i 45 w G.W. Spétdzielnia twierdzita, ze poniosta
szkode w podanej wysokosci wskutek koniecznosci wybudowania kottowni po
zaprzestaniu przez strone pozwang dostarczania — wbrew umowie tgczacej strony —
ciepta do wymienionych blokdw.

Jest bezsporne, ze strony tgczyty umowy o dostarczanie energii cieplnej;
pierwsza — zawarta dnia 13 wrzesnia 1988 r., oraz druga — zawarta w dniu 3
stycznia 1994 r., obejmujgca miedzy innymi postanowienie (§ 16), zgodnie z
ktérym: ,Umowe niniejszg zawiera sie na czas nie oznaczony, przy czym kazdej ze

stron stuzy prawo jej wypowiedzenia w zakresie warunkéw bez prawa przerywania



Swiadczen objetych umowg ze strony Dostawcy z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia ztozonego na koniec miesigca”. Strona pozwana po
uprzedniej zapowiedzi, zwigzanej z zamiarem zmiany ogrzewania na gazowe i
zaleceniem Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby sady nie swiadczyty ustug, pismem z
dnia 15 marca 1995 r. wypowiedziata umowe z dnia 3 stycznia 1994 r. ze skutkiem
od dnia 30 kwietnia 1995 r. Wobec trudnosci w uzyskaniu przez Spoétdzielnie energii
cieplnej z innego zrdédta, strona pozwana zgodzita sie ogrzewac bloki Spotdzielni
jeszcze w sezonie 1995/96.

Zdaniem Spotdzielni, wypowiedzenie umowy przez strone pozwang nie
odniosto skutku. Umowa byta bowiem zawarta na czas oznaczony, do chwili
istnienia choéby jednego z budynkdéw ogrzewanych cieptem dostarczanym przez
strone pozwang. Takie zas okreslenie czasu trwania umowy wykluczato jej
wypowiedzenie. W mys| § 16 umowy, mogty by¢é wypowiedziane jedynie warunki
umowy, nie zas umowa jako catosc.

Strona pozwana wyrazata przekonanie, ze wedtug jednoznacznego w tym
wzgledzie brzmienia § 16 umowy, umowa byta zawarta na czas nie oznaczony i
mogta by¢ wypowiedziana przez kazdg ze stron. Wypowiedzenie ztozone przez
strone pozwang odniosto zatem skutek, a to sprawia, ze skierowane wobec niej
zgdanie naprawienia szkody jest bezpodstawne.

Sad Wojewoddzki orzeczeniem z dnia 11 grudnia 1997 r. oddalit powddztwo, a
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1998 r. — apelacje strony powodowej od
orzeczenia Sgdu Wojewddzkiego.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze § 16 umowy przesgdza jednoznacznie o
jej zawarciu na czas nie oznaczony i tym samym o mozliwosci jej wypowiedzenia
przez kazdg ze stron. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze jesliby
nawet dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie uznac za bezskuteczne,
powoddztwa nie mozna by uwzgledni¢ takze ze wzgledu na brak podstaw do
przyjecia, iz nastepstwem niewywigzywania sie przez strone pozwang z umowy
bytaby szkoda Spétdzielni w wysokosci wydatkéw poniesionych na budowe wiasne;j
kottowni.

Podstawe skargi kasacyjnej Spotdzielni stanowito twierdzenie o naruszeniu
przez Sad Apelacyjny art. 65 k.c. przez przyjecie, ze reguty interpretacyjne w nim
okreslone majg zastosowanie dopiero wtedy, gdy postanowienia umowy nie sg
dostatecznie jasne, art. 471 k.c. przez przyjecie, ze ustalony w sprawie stan



faktyczny nie dowodzi istnienia szkody, ktdrej naprawienia domaga sie Spoétdzielnia,
oraz art. 328 w zwigzku z 393'% i 391 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku oraz przestanek przyjetej przez Sgd Apelacyjny kwalifikacji
prawnej umowy stron.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554) na zasadach obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2000 r., zwazyt, co
nastepuje:

Podniesiony przez Spotdzielnie zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. jest chybiony.
Sad Apelacyjny bowiem wyjasnit, dlaczego uwaza apelacje Spétdzielni za
nieuzasadniong i tym samym za podlegajgcg oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Podat takze przyczyny uznania umowy stron za ,umowe 0 mieszanym charakterze
zawierajgcg takze elementy umowy o swiadczenie ustug”. Inna rzecz, ze
kwalifikacja ta jest btedna. Umowa stron byta bowiem typowym przypadkiem
sprzedazy energii w rozumieniu art. 555 k.c., do ktorej, zgodnie z wymienionym
przepisem, majg odpowiednie zastosowanie uregulowania kodeksu cywilnego
dotyczgce sprzedazy rzeczy (zob. tez np. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne, Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.). Nietrafnos¢ pogladu
wyrazonego w uzasadnieniu orzeczenia nie daje jednak podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., lecz moze by¢ jedynie podstawg do postawienia
zarzutu naruszenia przepisu, w $wietle ktorego poglad wyrazony w uzasadnieniu
jest wadliwy. W rozpatrywanej sytuacji mégtby zatem by¢ podniesiony, co najwyzej,
zarzut naruszenia art. 555 k.c.

W Swietle objetej sporem umowy, rozmiar swiadczenia strony pozwanej
zalezat od czynnika czasu. Strona pozwana miata dostarcza¢ Spétdzielni w
pewnych okresach (tzw. sezonach grzewczych) energie cieplng. Jej Swiadczenie
miato zatem charakter Swiadczenia ciggtego, spetnianego w oznaczonych
okresach. W rezultacie, stosunek prawny stron nalezat do kategorii zobowigzan
trwatych. W odniesieniu do kazdego zobowigzania trwatego pojawia sie za$ pytanie
o to, jak dtugo ma ono istnie¢, przy czym mozliwe sg tu dwie sytuacje. Czas
istnienia zobowigzania trwatego moze by¢ z géry oznaczony lub nie oznaczony; w

tej drugiej sytuacji zakonczenie zobowigzania trwatego pozostawione jest



pozniejszemu zdarzeniu. Mowi sie wowczas o zawarciu umowy (rodzgcej takie
zobowigzanie) na czas nie oznaczony.

Sporng miedzy stronami kwestie, na jaki czas zostata zawarta umowa z dnia 3
stycznia 1994 r., nalezy rozstrzygng¢ na rzecz stanowiska uznajgcego te umowe za
zawartg na czas nie oznaczony.

Do niedawna w pismiennictwie i orzecznictwie na tle réznych ustawodawstw
rozpowszechniony byt poglad o niedopuszczalnosci wyktadni ,jasnych” postanowien
czynnos$ci prawnej (clara non sunt interpretanda). Znalazt on takze wyraz w wielu
orzeczeniach polskich sgdéw (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31
sierpnia 1973 r., Il CZP 40/73, OSNCP 1974, nr 5, poz. 82; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., I| CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10).
W nowszym pismiennictwie wielu krajow poglad ten jest jednak krytykowany, w
zwigzku z czym w niektorych panstwach odchodzi od niego takze orzecznictwo.
Roéwniez w polskiej najnowszej literaturze przedmiotu poglad ten zostat
zakwestionowany. W przekonywajgcy sposob wykazano, ze art. 65 k.c. nie daje
podstaw do zaciesnienia wyktadni czynnosci prawnych do ,niejasnych” postanowien
umowy. Takie zaciesnienie miatoby oparcie w wymienionym przepisie, gdyby
uznawat on za wyfgcznie miarodajne przy interpretacji czynnosci prawnej jej
znaczenie wynikajgce z regut jezykowych. Tymczasem przepis ten nakazuje
uwzglednia¢ takze kontekst ztozonych oswiadczen woli. Dobitnie wyraza to art. 65 §
2 k.c., stanowigc, ze w umowach nalezy raczej badacd, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Rozpatrywany przepis
dopuszcza wiec takg sytuacje, w ktorej wtasciwy sens czynnosci prawnej, ustalony
przy uwzglednieniu kontekstu ztozonych oswiadczen woli, bedzie odbiegat od jej
.Jjasnego” znaczenia w swietle regut jezykowych.

Z zawartg w skardze kasacyjnej krytykg zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, ze
interpretacja ,jasnych” postanowien umowy jest niedopuszczalna, mozna sie zatem
zgodzi¢. Samo jednak stanowisko Spotdzielni w kwestii wiasciwego znaczenia § 16
umowy stron jest w swietle regut interpretacyjnych art. 65 k.c. chybione. W jezyku
polskim przez ,umowe zawartg na czas nie oznaczony” rozumie sie¢ umowe, co do
ktorej strony nie okreslity z gory czasu jej trwania (druga z wyrdznionych wyzej
sytuacji). Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje zadnych podstaw do
przyjecia, ze zwrot uzyty w § 16 umowy byt przez strony rozumiany inaczej. W

szczegolnosci, brak danych wskazujgcych na to, ze inne jego rozumienie przez



strony wynika z okolicznosci zawarcia umowy. W tej sytuacji nie ma potrzeby
rozpatrywania, czy czas istnienia zobowigzania trwatego moze by¢ oznaczony
przez odwotanie sie do zdarzenia, na ktére powotuje sie Spotdzielnia. Mogg byc tu
tez pominiete szczegolne problemy, jakie z kwestig czasu trwania umow sprzedazy
energii mogg sie fgczy¢ w zwigzku z natozonym na przedsiebiorstwa energetyczne
obowigzkiem zawarcia umowy sprzedazy energii (zob. art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne), gdyz strona pozwana nie jest oczywiscie tego rodzaju
przedsiebiorstwem.

Jest zasadg, ze bezterminowe zobowigzanie trwate moze by¢ wypowiedziane
przez kazdg ze stron w dowolnym czasie, bez potrzeby wystgpienia jakich$
szczegolnych usprawiedliwiajgcych to okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2000 r., Il CKN 264/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 186). Jak trafnie
zauwazyt Sgd Apelacyjny, odmienne zastrzezenie stron bytoby niewazne (art. 58
k.c.).

Jezeli wypowiedzenie danej umowy rodzgcej bezterminowe zobowigzanie
trwate jest ustawowo unormowane, oswiadczenie strony o wypowiedzeniu tej
umowy powinno respektowac regulacje ustawowg, a takze, w granicach przyznanej
stronom autonomii woli, postanowienia umowy w tym przedmiocie, jezeli takie
zostaty zamieszczone. Sprawa jest trudniejsza, jezeli wypowiedzenie danej umowy
rodzgcej bezterminowe zobowigzanie trwate nie jest ustawowo unormowane. W
takim razie jej wypowiedzenie powinno nastepowac zgodnie z postanowieniami
stron w tym przedmiocie, statuowanymi w ramach swobody umow. Kwestie zas nie
uregulowane przez strony lub uregulowane z przekroczeniem granic swobody
umow, powinny byc¢ rozstrzygane w drodze analogicznego stosowania przepisow
dotyczgcych innych umow.

Istotng cechg umowy, ktérej dotyczy spor, byt sezonowy charakter Swiadczen
spetnianych przez strone pozwang; miata ona dostarcza¢ Spoétdzielni energie
cieplng w tzw. sezonach grzewczych. Stgd wyptywa wazna wskazéwka dla
okreslenia chwili skutecznosci wypowiedzenia tej umowy. Skutek jej wypowiedzenia
powinien sie zbiegaC z kohcem ,sezonu grzewczego”. Rzecz powinna sie wiec tu
przedstawia¢ analogicznie, jak w wypadkach unormowanych w art. 704 lub w 869 §
1 k.c. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze w braku odmiennej umowy, dzierzawe
gruntu rolnego mozna wypowiedzie¢ na jeden rok naprzdd na koniec roku

dzierzawnego, inng zas dzierzawe na szesS¢ miesiecy naprzod przed uptywem roku



dzierzawnego. Wedtug zas drugiego przepisu, jezeli spotka zostata zawarta na czas
nie oznaczony, kazdy wspolnik moze z niej wystgpi¢, wypowiadajgc swoj udziat na
trzy miesigce naprzod na koniec roku obrachunkowego. Jezeli jednak przepisy te w
zakresie swego bezposredniego zastosowania majg charakter wzglednie
obowigzujgcy, to odnoszone per analogiam do rozpatrywanej sytuacji powinny, ze
wzgledu na jej specyfike, nabrac¢ charakteru bezwzglednie obowigzujgcego. Z
punktu widzenia wspomnianej cechy umowy, ktorej dotyczy spor, mniejsze
natomiast znaczenie ma dtugos¢ terminu wypowiedzenia. Wynika to stad, ze po
,S€zonie grzewczym” nastepuje stosunkowo dtugi okres poprzedzajgcy kolejny
,S€ezon grzewczy”. Ta przerwa miedzy sezonami grzewczymi niejako zastepuje
dtugi okres wypowiedzenia. Dlatego nalezy przyjac, ze termin wypowiedzenia takiej
umowy, jak umowa stron, moze by¢ dowolnie uksztattowany w ramach swobody
umoéw. W kazdym razie, za wystarczajgcy nalezy uznac termin miesieczny, jaki
zostat zastrzezony przez strony dla wypowiedzenia ,warunkéw umowy”.

W swietle poczynionych wyzej uwag, wypowiedzenie przez strone pozwang
umowy z dnia 3 stycznia 1994 r. na miesigc naprzod, na koniec kwietnia 1995 r., tj.
kiedy nie istniata juz potrzeba ogrzewania blokéw Spétdzielni, nalezy uznac za
skuteczne. W konsekwenciji, nie ma podstaw do przyjecia jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej z powodu niewykonywania
przez nig wspomnianej umowy po jej wypowiedzeniu.

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



