Wyrok z dnia 18 czerwca 2003 r., I CKN 269/01

Jezeli przedmiotem umowy o dzieto ma by¢ utwoér w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.), to przedmiot
oznaczenia dzieta powinien by¢ tak okreslony, aby obowigzkiem
przyjmujgcego zamowienie byto dostarczenie zamawiajgcemu dzieta
bedacego rezultatem dziatalnosci twérczej, o indywidualnym charakterze,
ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. W razie zawarcia takiej
umowy, dla oceny praw i obowigzkéw stron majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktérym dzieto jest utworem — przepisy o

prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie 2z powodztwa Leszka H. przeciwko
Przedsiebiorstwu Projektowo-Budowlanemu "M.-G.", spotce z o0.0. w G.W. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2003 r.
kasacji pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego
2001 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1500 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzit od pozwanego
Przedsiebiorstwa Projektowo-Budowlanego "M.-G." na rzecz powoda kwote 38 700
zt i na rzecz Fundacji Promocji Tworczosci kwote 31 800 zt, a Sgd Apelacyjny w
Poznaniu wyrokiem z dnia 28 lutego 2001 r. oddalit apelacje strony pozwanej,

ustalajgc, ze powdd jest architektem prowadzgcym samodzielnie dziatalnosc



gospodarczg. Strona pozwana otrzymata zaproszenie od Banku Handlowego S.A.,
Oddziat w G. do zlozenia oferty szczegotowej na wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej, obejmujgcej budowe siedziby Banku Handlowego,
Oddziat w G.W. przy ul. W. w G.W. Warunkiem uczestnictwa w przetargu byto m.in.
przedstawienie w ofercie opracowania koncepcji urbanistyczno-architektonicznej
budowy wraz z kosztami opracowania dokumentacji. Opracowanie tej koncepcji
pozwana powierzyta powodowi i w dniu 21 pazdziernika 1994 r. strony zawarty
umowe o dzieto, ktéra zobowigzywata powoda do wykonania koncepciji
urbanistyczno-architektonicznej siedziby Banku Handlowego, Oddziat w G.W. w
terminie do dnia 14 listopada 1994 r. Wynagrodzenie za koncepcje ustalono na
30000 000 zt przed denominacjg. Powdd dzieto wykonat w terminie i jego
egzemplarz wydat stronie pozwanej, ktéra przystgpita do przetargu i przedstawita
koncepcje opracowang przez powoda. Strony wspadlnie jezdzity do centrali Banku w
W. zaktadajgc, ze jezeli pozwana wygra przetarg, to powdd bedzie wykonawcg
projektu technicznego. Strona pozwana przetarg wygrata, jednak Bank odstgpit od
realizacji budowy.

Strona pozwana w dniu 15 maja 1996 r. zawarta z Bankiem Handlowym
umowe sprzedazy za kwote 15 900 zt autorskich praw majgtkowych do koncepcji
architektonicznej Oddziatu Banku Handlowego, stwierdzajgc, ze jest wiascicielem
autorskich praw majgtkowych do koncepciji, ktére nabyta na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2000r. Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej: "Pr.aut.") oraz ze
rozporzgdzanie nimi nie podlega zadnym ograniczeniom ustawowym ani umownym.
Powdd nie byt poinformowany o zawartej umowie i dopiero w czerwcu 1998 r.
otrzymat pocztg jej kopie. W dniu 22 czerwca 1998 r. wezwat strone pozwang do
zapfaty odszkodowania w kwocie 14 000 zt za bezprawng sprzedaz autorskich praw
majatkowych oraz zaptaty kwoty 31 800 zt na rzecz Funduszu Promocji Twoérczo$ci.
W toku procesu strona pozwana i Bank Handlowy w dniu 26 pazdziernika 1999 r.
odstgpity od umowy przeniesienia autorskich praw majgtkowych do koncepcji.

Dokonujgc oceny tych ustalen, Sad pierwszej instancji uznat powédztwo za
uzasadnione co do zasady i wskazat, ze opracowany przez powoda projekt podlega
ochronie prawa autorskiego, a zawarta przez strony umowa o dzieto nie zawiera
postanowien Swiadczgcych o przeniesieniu przez powoda na strone pozwang

autorskich praw majgtkowych. W braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu



praw uwaza sie, ze twoérca udzielit licencji, czyli uprawnienia do korzystania z dzieta
w okreslonym zakresie zgodnie z jego charakterem, przeznaczeniem oraz
zwyczajami. Sam fakt legalnego posiadania koncepcji urbanistyczno-
architektonicznej nie upowaznit strony pozwanej do jej dalszej sprzedazy innym
osobom. Postepujgc odmiennie, strona pozwana naruszyta autorskie prawa
majgtkowe powoda, przy czym nie ma znaczenia, czy koncepcja ta zostata
wykorzystana. Szkode powoda nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach utraconych
korzysci. Skoro powdd nie wykazat, ze miat mozliwos¢ sprzedazy koncepcji za
kwote wyzszg od uzyskanej przez pozwang od Banku Handlowego, tj. 15 900 z, to
utracong korzyscig jest roznica miedzy tg kwotg a uzyskanym od pozwanej
wynagrodzeniem, tj. kwote 3000 zt. W rezultacie potréjna wysokos¢ wynagrodzenia
wynosi 12 900 x 3 = 38 700 zt (art. 79 ust. 1 Pr.aut.), a podwdjna na rzecz Fundac;ji
15900 x 2 = 31 800 z (art. 79 ust. 2 Pr.aut.). Oddalajgc apelacje strony pozwane;j
Sad Apelacyjny w petni podzielit te ocene.

Wyrok ten strona pozwana zaskarzyta kasacjg, jako podstawy wskazujgc
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2, art. 233 §
1 i art. 316 § 1 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy, oraz naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 41 ust. 1 pkt 1 i 2 Pr.aut. w zwigzku z art.
627, 56 i 65 § 2 k.c. oraz art. 61 i 79 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Pr.aut. Wniosta o
zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa wzglednie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadnos$¢ zarzutow dotyczgcych
naruszenia przepisow postepowania, co — zdaniem strony wnoszgcej kasacje —
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, ustalenie bowiem stanu faktycznego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia wydanego w sprawie umozliwia ocene
zasadnosci zarzutow naruszenia prawa autorskiego, a w szczegolnosci — w realiach
niniejszej sprawy — przepisow kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. (...)

Odnoszac te zarzuty do ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze —
po pierwsze — strona pozwana nie zakwestionowata zadnego elementu ustalonego
stanu faktycznego, skoro nie zakwestionowata zawarcia umowy o dzieto w dniu 21
pazdziernika 1994 r. i jej przedmiotu ani wykonania umowy przez powoda. Nie

podwazata takze zawarcia w dniu 15 maja 1996 r. umowy sprzedazy autorskich



praw majgtkowych na rzecz Banku Handlowego ani odstgpienia od tej umowy w
dniu 26 pazdziernika 1999 r. Po drugie, strona pozwana zakwestionowata ocene
prawng ustalonych faktéw, co jednak powinna czyni¢ tylko w ptaszczyznie
naruszenia przepisow prawa materialnego. Odwotanie sie do naruszenia przepiséw
postepowania, w szczegolnosci art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1, wzglednie art.
316 § 1 k.p.c., jest tu chybione. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc, ze w
apelacji strona pozwana =zarzucita wytgcznie naruszenie przepisOw prawa
materialnego, nie kwestionujgc stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej
instancji. Ten stan faktyczny Sad drugiej instancji przyjagt za wtasny, a pozwana go
nie podwaza, wysuwanie zatem zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania w
kasacji jest w tych okoliczno$ciach nie tylko nieuzasadnione, lecz niekonsekwentne.
Podniesc¢ takze nalezy, ze uzasadnienie Sadu drugiej instancji zawiera wszystkie
elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c.

Istota sporu sprowadza sie do oceny tresci umowy o dzieto zawartej miedzy
stronami w dniu 21 pazdziernika 1994 r. Jest poza sporem, ze jej przedmiot zostat
okreslony jako ,koncepcja urbanistyczno-architektoniczna siedziby Banku
Handlowego S.A. w G.W. przy ul. W.”. Bezsporne jest réwniez, ze zlecenie przez
pozwang opracowania tej koncepcji powodowi wigzato sie z uczestnictwem strony
pozwanej w przetargu na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j
obejmujgcej budowe siedziby Oddziatu Banku Handlowego w G.W. Sady obu
instancji, dokonujgc oceny prawnej tej umowy, przyjety jednoznacznie, ze nie
zawiera ona niezbednych elementéw umowy o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych, tj. oznaczenia rodzaju i charakteru utworu, oznaczenia tresci
przenoszonych praw wg tzw. pol eksploatacyjnych, okreslenia wynagrodzenia
tworcy ani okreslenia zobowigzania nabywcy praw autorskich do eksploatowania
utworu.

Skarzacy zarzucit, ze taka ocena narusza przepisy art. 41 ust. 1 pkt 1 i 2
Pr.aut. w zwigzku z art. 627, 56 i 65 § 2 k.c., twierdzgc, iz dostarczenie przez
powoda zamowionego dzieta za wynagrodzeniem miesci w sobie w istocie
przeniesienie autorskich praw majgtkowych. Takie twierdzenie uzasadnia
rozwazenie problemu, czy i kiedy rezultatem stosunku prawnego uksztattowanego
umowg o dzieto moze by¢ utwor w rozumieniu prawa autorskiego, i nastepnie —

jakie sg tego konsekwencje prawne.



Wstepnie nalezy rozwazy¢ cechy zbiezne i réznice pojec ,dzieto”, o ktorym
mowa w art. 627 k.c., i ,utwdr” w rozumieniu ustawy o prawie autorskim. W art. 627
k.c. nie zdefiniowano pojecia dzieta, stwierdzono jedynie, ze ma to by¢ dzieto
oznaczone, przez co rozumie sie blizsze okreslenie rezultatu pozgdanego przez
zamawiajgcego. Panuje zgoda co do tego, ze dzieto moze miec¢ charakter zarbwno
materialny, jak i niematerialny. Zamawiajgcemu chodzi o rezultat, bedgcy wynikiem
umiejetnosci, wiedzy, doswiadczenia czy tez osobistych wtasciwosci przyjmujgcego
zamoOwienie. Juz z tego wynika, ze w ramach umowy o dzieto istnieje mozliwos¢
osiggniecia rezultatu, choéby w czesci tworczego i indywidualnego, a wiec
odpowiadajgcego pojeciu utworu.

Pojecie ,utworu” jest ustawowo zdefiniowane w art. 1 ust. 1 Pr.aut. jako kazdy
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, przy czym w
art. 1 ust. 2 dokonano przyktadowego wyliczenia rodzajow utwordéw. Jest przy tym
bezsporne, ze utwér staje sie przedmiotem prawa autorskiego, kiedy nastepuje jego
ustalenie, tj. gdy przybiera jakgkolwiek posta¢, chociazby nietrwatg, jednak na tyle
stabilna, zeby cechy i tres¢ utworu wywieraty efekt artystyczny.

Poréwnanie tak rozumianego pojecia dzieta i utworu wskazuje na
podobienstwa; w obu przypadkach mamy do czynienia z rezultatem dziatan
cztowieka, zaréwno dzieto, jak i utwor mogg mie¢ charakter materialny i
niematerialny, oba sg rezultatem dziatalnosci kreatywnej, jednakze z réznym
stopniem nasycenia pierwiastkiem twoérczym. W szczegdlnosci utwér musi mieé
cechy indywidualnosci, czego pozbawione jest dzieto o charakterze odtwdérczym.
Istotna jest tez strona podmiotowa. Tworcg moze by¢é kazdy, nawet osoba
pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych, zas wykonanie dzieta powierza sie
osobie ze wzgledu na jej przymioty, ktére upewniajg zamawiajgcego, ze oznaczone
dzieto bedzie wykonane w sposdb odpowiadajgcy oczekiwaniom czy potrzebom
(stan obiektywnej osiggalnosci). To zréznicowanie ma wpltyw na okreslenie
essentialia negotii umowy, ktorej przedmiotem jest dzieto, oraz umowy, ktérej
przedmiotem jest utwér. O ile w umowie o dzieto eksponuje sie dwa elementy, tj.
wykonanie oznaczonego dzieta i zaptate wynagrodzenia, o tyle essentialia negotii
umowy, ktérej przedmiotem jest utwor, to przede wszystkim rodzaj utworu
(nosnika), postac ustalenia utworu, forma rozporzgdzenia, zakres korzystania (pola

eksploatacji) i wynagrodzenie. Brak ktéregokolwiek z tych elementow, z wyjatkiem



wynagrodzenia, rodzi uzasadniong watpliwosc¢, czy przedmiotem umowy jest dzieto,
czy utwor (egzemplarz utworu). Takich watpliwosci nie moze rodzi¢ umowa, na tle
ktérej powstat spor w niniejszej sprawie. Jej essentialia negotii to wykonanie
oznaczonego dzieta (koncepcja urbanistyczno-architektoniczna) i zaptata
wynagrodzenia.

Zaréwno dzieto, jak i utwor mogg by¢ przedmiotem obrotu. Dzieto wystepuje w
obrocie jako rezultat zamowienia, bez ktérego przedmiot obrotu nie pojawitby sie w
postaci ucielesnionej. Przedmiotem obrotu moze by¢ takze utwor, a konkretnie
autorskie prawa majgtkowe i egzemplarz utworu (materialny nosnik), stanowigce
odrebne przedmioty obrotu (prawa autorskie osobiste sg ex lege wytgczone z
obrotu). Zgodnie z art. 51 ust. 1 Pr.aut., wprowadzenie do obrotu egzemplarza
utworu nastepuje przez rozporzgdzenie nim przez uprawnionego lub za jego zgoda,
przy czym — wedtug art. 52 — jezeli umowa nie stanowi inaczej, przeniesienie
wlasnosci egzemplarza utworu nie przenosi autorskich praw majgtkowych i vice
versa. Z odmienng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku autorskich praw
majatkowych. Przede wszystkim wystepujg one w obrocie jako dobra niematerialne.
Obowigzujgce przepisy okreslajg dwie podstawowe formy umownego przejscia tych
praw, tj. przeniesienie autorskich praw majgtkowych i udostepnienie utworu do
korzystania, zwane licencjg. Skutkiem przeniesienia autorskich praw majgtkowych
jest zmiana podmiotu tych praw, tj. osoby, ktérej przystuguje wytgczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzgdzania na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. W miejsce twércy wstepuje nabywca, ktéry
moze je przenies¢ na inne osoby, chyba ze umowa stanowi inaczej. Umowa o
korzystanie z utworu moze obejmowac tylko pola eksploatacji wyraznie w nigj
wymienione.

Z tych rozwazan wynika podstawowy wniosek, ze jezeli przedmiotem umowy o
dzieto ma by¢ utwdr, wowczas przymiot ,0znaczenia” dzieta powinien bycC tak
skonkretyzowany, aby obowigzkiem przyjmujgcego zamowienie byto dostarczenie
zamawiajgcemu dzieta bedgcego rezultatem dziatalnosci tworczej, o indywidualnym
charakterze, ustalonego w okreslonej przez strony postaci. Jezeli stosunek prawny
miedzy stronami zostanie tak uksztaftowany, to wéwczas majg zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktorym dziefo jest utworem — przepisy

prawa autorskiego (prawa osobiste, majgtkowe, ochronne itp.).



Jezeli przedmiotem zamédwienia jest utwor, obowigzkiem wykonawcy (autora)
jest wyda¢ zamawiajgcemu egzemplarz utworu. Z chwilg przyjecia egzemplarza
utworu zamawiajgcy nabywa jego witasnosc¢. Autorskie prawa majgtkowe pozostajg
przy wykonawcy, do ich przejscia na zamawiajgcego konieczna jest umowa o
przeniesienie tych praw. Aby unikng¢é zawierania dwoéch uméw, wystarczy
zamieszczenie w umowie 0 dzieto odpowiedniej tresci postanowienia
przenoszgcego autorskie prawa majgtkowe na zamawiajgcego. Wydanie utworu
upowaznia zamawiajgcego do korzystania z utworu w granicach okreslonych
przepisami prawa autorskiego pod warunkiem wyrazenia na to zgody przez autora
(licencja). Wydanie egzemplarza oraz przejscie autorskich praw majgtkowych
pozostajg bez wptywu na prawa osobiste zwigzane z utworem.

Odniesienie poczynionych rozwazan do okolicznosci niniejszej sprawy
powoduje, ze tres¢ umowy O dzieto zawartej miedzy stronami w dniu 21
pazdziernika 1994 r. nie pozostawia Zzadnych watpliwosci, iz przedmiotem
zamowienia byt utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. Jesli tak, to dla oceny praw i
obowigzkow stron nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego, a w zakresie, w
ktérym dzieto jest utworem — przepisy prawa autorskiego. Zgodnie z umowg o
dzieto tgczgca strony wykonawca (powdd) byt zobowigzany wydaé zamawiajgcemu
egzemplarz utworu i to uczynit. Egzemplarz tego utworu stat sie wiasnoscig
zamawiajgcego. W umowie o dzieto brak jakichkolwiek postanowien odnosnie do
przeniesienia autorskich praw majatkowych przez wykonawce na rzecz
zamawiajgcego, a zatem bezspornie pozostaty one przy wykonawcy.

Wprawdzie art. 52 ust. 1 Pr.aut. przyjmuje jako zasade, ze przeniesienie
witasnosci egzemplarza utworu nie powoduje przejscia autorskich praw
majgtkowych, to jednak wytlom od tej zasady czyni art. 61. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od tworcy egzemplarza
projektu architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo
zastosowania go tylko do jednej budowy. Taki byt zakres uprawnien strony
pozwanej wynikajgcy z przedmiotowej umowy o dzieto. Tymczasem strona
pozwana, mimo ze miata uprawnienia do zastosowania koncepcji tylko do jednej
budowy, zawarta w dniu 15 marca 1996 r. umowe sprzedazy autorskich praw
majgtkowych do koncepcji architektonicznej Oddziatu Banku Handlowego w G.W.
na wielu polach eksploatacji. (...) Bezprawnos¢ naruszenia autorskich praw

majgtkowych powoda przez pozwang jest w tych okolicznosciach oczywista. Przez



zawarcie tej umowy nastgpito naruszenie autorskich praw majgtkowych powoda i tej
bezprawnosci nie eliminuje odstgpienie od umowy sprzedazy, dokonane zresztg na
uzytek niniejszego procesu.

Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art.
79 ust. 11 2 Pr.aut., zarbwno co do zasady, jak i ustalenia wysokosci stosownego
wynagrodzenia. Okolicznosci, w ktérych doszto do naruszenia autorskich praw
majgtkowych powoda, wskazujg nie tylko na bezprawnos¢ postepowania pozwanej,
lecz takze na zawinione zachowanie. To przesgdza zasadnosc roszczenia powoda
wynikajgcego z art. 79 Pr.aut.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu (art. 393'? k.p.c.).



