Wyrok z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00

W wyniku wypetnienia weksla in blanco czesciowo niezgodnie z
porozumieniem na niekorzys¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze sta¢
sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktérych tekst weksla odpowiada

porozumieniu (deklaracji wekslowej).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Marian Kocon

Sedziowie SN: Krzysztof Kofakowski, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2001 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa BIG Banku G., Spoétki Akcyjnej w W. przeciwko Grzegorzowi J.
o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 19 pazdziernika 1999 r.,

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej 12 003 zi

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Dnia 14 stycznia 1993 r. Sgd Rejonowy w todzi wydat wobec pozwanego
Grzegorza J. nakaz zaptaty. Zgodnie z tym nakazem, pozwany miat uisci¢
t. Bankowi Rozwoju, Spotce Akcyjnej w L., poprzednikowi prawnemu strony
powodowej, kwote 1 977 716, 73 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia
1992 r. i prowizjg komisowg w wysokosci 3 296,19 zt oraz innymi jeszcze
naleznosciami ubocznymi (kwoty te oraz wszystkie inne kwoty wymienione nize;j
uwzgledniajg denominacje ztotego, dokonang ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o
denominaciji ztotego, Dz.U. Nr 84, poz. 386 ze zm.). Podstawe nakazu zaptaty
stanowit weksel wtasny na sume 1 977 716,73 zt, wystawiony przez pozwanego dla
t. Banku Rozwoju jako remitenta. Do pozwu byta tez dotgczona deklaracja
wekslowa, podpisana przez pozwanego, oraz kierowane do niego wezwania do

wykupu weksla.



Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 23 lutego 1999 r., wydanym po
rozpoznaniu zarzutow pozwanego od nakazu zaptaty, uchylit ten nakaz oraz
zasagdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 954 097,49 zt z
odsetkami od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie co do
kwoty 23 619, 24 zt, a w pozostatym zakresie, tj. co do kwoty 3 296,19 zt zZgdanych
tytutem prowizji komisowej oraz co do odsetek za okres poprzedzajgcy 1 stycznia
1993 r., powodztwo oddalit.

Sad Okregowy dokonat nastepujgcych ustalen.

W dniu 15 stycznia 1992 r. pozwany zawart z £.. Bankiem Rozwoju umowe o
kredyt inwestycyjny w wysokosci 1 200 000 zt. Zgodnie z tg umowa, kredyt podlegat
jednorazowej sptacie do dnia 31 grudnia 1992 r. Oprocz tego, strony zastrzegty
mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy przez kazdg z nich na okreslonych blizej
zasadach. Zabezpieczenie kredytu stanowit, miedzy innymi, weksel in blanco
podpisany przez pozwanego w charakterze wystawcy. Pozwany wreczyt go wraz
z deklaracjg wekslowg t.. Bankowi Rozwoju w dniu 15 stycznia 1992 r. W deklaracji
pozwany upowaznit Bank do wypetnienia blankietu weksla w kazdym czasie na
sume odpowiadajgcg jego zadtuzeniu w Banku z tytutu kredytu tgcznie z prowizjg,
odsetkami i kosztami oraz do opatrzenia go datg ptatnosci, wedtug swego uznania.
Deklaracja zawierata ponadto zastrzezenie, zgodnie z ktérym Bank powinien
powiadomic¢ pozwanego o wypetnieniu weksla in blanco listem poleconym
wystanym co najmniej na siedem dni przed terminem ptatnosci weksla.

Dnia 20 listopada 1992 r. Bank ztozyt odwiadczenie o wypowiedzeniu
pozwanemu umowy kredytowej. Z oswiadczeniem tym byto potgczone wezwanie
pozwanego do sptaty kredytu wraz z odsetkami do dnia 27 listopada 1992 r. Dnia
10 grudnia 1992 r. Bank wypetnit weksel in blanco na kwote 1 977 716,73 zt, a jako
termin jej ptatnosci wpisat date "21 grudnia 1992 r.". Jednoczesnie z wypetnieniem
weksla in blanco Bank wezwat pisemnie pozwanego do zaptaty sumy wekslowej w
dniu 21 grudnia 1992 r. Zadtuzenie pozwanego z tytutu kredytu wraz z naleznymi od
niego odsetkami wynosito dnia 9 grudnia 1992 r. kwote 1 954 097,49 zt, a w dniu 21
grudnia 1992 r. — kwote 1 984 570,53 zi, jednakze od pozwanego w dniu 21 grudnia
1992 r. nie mozna byto zgdac zwrotu kredytu, gdyz ztozone przez Bank dnia 20
listopada 1992 r. oswiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu umowy kredytowe;j

okazato sie bezskuteczne.



W ocenie Sgdu Okregowego, ze wzgledu na niewymagalnos¢ w dniu 21
grudnia 1992 r. zobowigzania pozwanego do zwrotu kredytu, nie powstato
zobowigzanie wekslowe pozwanego ptatne w tym dniu, z mocy bowiem deklaracji
wekslowej Bank byt upowazniony do wpisania w wekslu in blanco sumy wymagalnej
od pozwanego tytutem sptaty kredytu. Wypetnienie przez Bank otrzymanego weksla
in blanco niezgodnie z tym upowaznieniem nie byto zatem w stanie spowodowac
odpowiedzialnosci wekslowej pozwanego o tresci okreslonej w wypetnionym
dokumencie. W konsekwencji, zatgczony do pozwu weksel nie dawat — zdaniem
Sadu Okregowego — oparcia dla uwzglednienia powodztwa. Mimo to jednak
powddztwo nalezato ostatecznie uwzglednié, co uzasadniat stosunek prawny
bedacy podstawg wreczenia weksla in blanco, tj. stosunek wynikajgcy z umowy
kredytowej. Jezeli bowiem nakaz zaptaty wydano na podstawie weksla
gwarancyjnego, strony mogg w postepowaniu nakazowym — zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — powotywac sie w granicach nakazu na
podstawy faktyczne i prawne wynikajgce z fgczgcego je stosunku podstawowego.
Jest zas bezsporne, ze pozwany nie sptacit kredytu zaciggnietego w dniu 15
stycznia 1992 r., cho¢ termin jego sptaty uptynagt dnia 31 grudnia 1992 r.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyty obie strony; pozwany — tylko w czesci
zasgdzajgcej kwote 1 954 097,49 zt odsetkami i orzekajgcej o kosztach procesu.
Sad Apelacyjny w Ltodzi wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 1999 r. odrzucit apelacje
strony powodowej, zas apelacje pozwanego oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit poglagd Sgdu Okregowego, ze zasgdzona suma
nalezy sie stronie powodowej od pozwanego na podstawie stosunku wynikajgcego
z umowy o kredyt inwestycyjny. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, jezeli w fazie
postepowania nakazowego wywotanej wniesieniem zarzutéw okaze sie, ze
zasgdzona suma wekslowa nalezy sie na podstawie stosunku stanowigcego
przyczyne wystawienia weksla, nakaz nie moze zostac uchylony, choéby
zobowigzanie do zaptaty weksla nie powstato. Utrzymaniu w takim wypadku
w mocy nakazu zaptaty nie sprzeciwia sie art. 321 § 1 k.p.c., ktéry zakazuje
wyrokowania co do przedmiotu nie objetego zgdaniem i zasgdzania ponad zgdanie.
Po wniesieniu bowiem zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla
gwarancyjnego spor z ptaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie —

wedle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — na ptaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. (...)



Sad Apelacyjny uznat rowniez za pozbawiony znaczenia zgtoszony przez
pozwanego juz po zapadnieciu wyroku Sgdu Okregowego zarzut przedawnienia
roszczenia przystugujgcego stronie powodowej na podstawie umowy o kredyt.

W skardze kasacyjnej pozwany podnidst, nawigzujgc do zarzutéw
podniesionych w toku postepowania drugoinstancyjnego, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego zostat wydany z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. (przez uwzglednienie
roszczenia strony powodowej wynikajgcego z umowy kredytowej, cho¢ strona ta
dochodzita wytgcznie naleznosci wynikajgcej z weksla gwarancyjnego), art. 496
k.p.c. (przez zaakceptowanie wyroku Sgdu Okregowego, cho¢ nie miesci sie on w
katalogu mozliwych rozstrzygnie¢ przewidzianych w tym przepisie), art. 378 § 2 w
zwigzku z art. 379 pkt 5i art. 321 § 1 k.p.c. (przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania wynikajgcej z zasgdzenia przez Sad Okregowy roszczenia nie
objetego zgdaniem), art. 118 w zwigzku z art. 117 k.c. (przez ich niezastosowanie,
mimo podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia strony
powodowej ze stosunku podstawowego, tj. wynikajgcego z umowy kredytowej) oraz
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w zwigzku z art. 32 i 45
Konstytucji (przez naruszenie zasady rownosci stron wskutek uniemozliwienia
pozwanemu zgtaszania zarzutdéw w odniesieniu do stosunku kredytowego,
przyjetego przez Sgd Okregowy i Sgd Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U.

Nr 48, poz. 554) na zasadach obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2000 r., zwazyt,
co nastepuje:

Weksle wykorzystywane sa, miedzy innymi, dla zabezpieczenia wierzytelnosci
oraz ewentualnych roszczen o naprawienie szkody lub roszczen o zwrot
udzielonego kredytu. Najczesciej osoba, ktorej udzielane jest zabezpieczenie,
otrzymuje weksel in blanco (art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej "Pr.weksl."), z upowaznieniem do jego
wypetnienia przez wpisanie w nim kwoty, na ktérg opiewa zabezpieczona
wierzytelnos¢, jako sumy wekslowej, i dnia wymagalnosci zabezpieczonej

wierzytelnosci, jako terminu ptatnosci weksla, oraz innych postanowien,



niezbednych w mysl art. 1 lub 101 Pr.weksl. Upowaznienie to stanowi element
porozumienia osoby wreczajgcej weksel in blanco i jego odbiorcy. Jezeli
oswiadczenie osoby wreczajgcej weksel in blanco ma forme pisemng, wspomniane
porozumienie nazywane jest zwyczajowo deklaracjg wekslowa.

W nastepstwie wypetnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do
jego uzupetnienia powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu
in blanco (wreczajgcej ten weksel) o tresci okreslonej w tekscie powstatym na
skutek wypetnienia. Odbiorca weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy
porozumienia co do jego uzupetnienia uprawnienie do spowodowania powstania —
przez swe, podejmowane we wtasnym imieniu dziatanie — zobowigzania
wekslowego osoby, ktéra ztozyta podpis na wekslu in blanco. Dziatanie to ma
charakter jednostronnej czynnosci prawnej. Wynikajgca z porozumienia osoby
wreczajgcej weksel in blanco i jego odbiorcy Scista wiez pomiedzy zobowigzaniem
wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajgca zabezpieczeniu
wierzytelno$¢, przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskac¢
W zasadzie wiecej praw niz przystuguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika
podlegajgca zabezpieczeniu wierzytelnos¢, a spetnienie jednego z tych zobowigzan
powoduje wygasniecie takze drugiego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., majgca moc zasady prawnej, Il CZP 19/66,
OSNCP 1968, nr 5, poz. 79, uchwata potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70, OSNCP 1973,
nr 5, poz. 72, pkt lll.1.c uzasadnienia, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 5 lutego 1998 r., llI
CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141, z dnia 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN
10/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 93 i z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 128).

Nie budzi watpliwosci, ze wypetnienie weksla in blanco zgodnie
z porozumieniem co do jego uzupetnienia nie stanowi przestanki formalnej. Weksel
in blanco wypetniony niezgodnie z porozumieniem, ale w sposob odpowiadajgcy
wymaganiom co do formy przewidzianym w art. 1 lub 101 Pr.weksl., musi by¢
zatem uwazany za weksel trasowany lub weksel wtasny w rozumieniu
wymienionych przepisow. Uzupetnienie weksla in blanco zgodnie z otrzymanym
upowaznieniem warunkuje jedynie odpowiedzialno$¢ wekslowg osoby na nim

podpisane;.



Kwestia sposobu tego uwarunkowania jest bardziej ztozona. Uznajgc
upowaznienie do uzupetnienia weksla in blanco za prawo ksztattujgce, nalezy
konsekwentnie przyjac, ze w razie niezgodnego z porozumieniem wypetnienia
weksla in blanco na niekorzys¢ dtuznika wekslowego (osoby, ktéra wreczyta weksel
in blanco) nie powstaje zobowigzanie wekslowe o tresci wyrazonej w weksl|u.
Osoba, ktéra wreczyta weksel in blanco, moze zarzucac jego odbiorcy niepowstanie
zobowigzania o tresci wyrazonej w wekslu, z powodu jego wypetnienia niezgodnie z
porozumieniem, bez zadnych ograniczen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27). Nalezy podkresli¢, ze nie
chodzi tu o zarzut w Scistym tego stowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy
spetnienia zgdanego swiadczenia, mimo powstania zobowigzania uzasadniajgcego
to swiadczenie, lecz o zarzut w szerokim tego stowa znaczeniu, tj. o powotanie sie —
jak wyzej zaznaczono — jedynie na fakt niepowstania zobowigzania o tresci
wyrazonej w wekslu. W obowigzujgcym prawie polskim trudno znalez¢ podstawy
dla przyznania w rozpatrywanej sytuacji osobie, ktéra wreczyta weksel in blanco,
zarzutu w scistym tego stowa znaczeniu. Nie ma takze potrzeby konstruowania
takiego zarzutu, nawet dla objasnienia przewidzianej w art. 10 Pr.weksl. ochrony
oséb trzecich. Jak trafnie wyjasniono w literaturze przedmiotu, w wypadku
ziszczenia sie przewidzianych w powotanym przepisie przestanek ochrony oséb
trzecich, osoby te nabywajg z mocy tego przepisu, wobec tego, kto podpisat sie na
wekslu in blanco, wierzytelnos¢ o tresci wyrazonej w wekslu, mimo ze wierzytelnosc
o takiej tresci nie powstata na rzecz odbiorcy weksla in blanco. Gdy zatem nie
zachodzg przestanki przewidziane w art. 10 Pr.weksl., osoba, ktéra wreczyta weksel
in blanco, moze powotywac sie na niepowstanie jej zobowigzania o tresci wyrazonej
w wekslu takze wzgledem oséb trzecich.

Wylania sie jednak dalsze istotne pytanie, czy niepowstanie zobowigzania
o tresci wyrazonej w wekslu, z powodu jego wypetnienia niezgodnie
Z porozumieniem, oznacza, ze w nastepstwie takiego wypetnienia osoba, ktora
wreczyta weksel in blanco, nie staje sie w ogdle zobowigzana wekslowo.

W niektérych wypadkach bedzie tak niewatpliwie, np. w razie uzupetnienia weksla
in blanco nie przez osobe upowazniong lub w wypadku uzupetnienia weksla

in blanco otrzymanego przez odbiorce dla zabezpieczenia okreslonej wierzytelnosci
juz po jej wygasnieciu wskutek spetnienia Swiadczenia (zob. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1929 r., |.C. 222/29, OSP 1930, poz. 26 lub z dnia 8



marca 1932 r., lll.1.R. 11/32, OSP 1932, poz. 291). Niekiedy jednak uzupetnienie
jest jedynie czesciowo niezgodne z porozumieniem, np. wpisana zostata wyzsza
kwota od sumy wierzytelnosci, dla ktérej zabezpieczenia zostat wreczony weksel

in blanco, albo — jak w niniejszej sprawie — jako termin ptatnosci weksla zostata
podana data wczesniejsza od daty uzgodnionej. Czy takze wéwczas nie powstaje w
ogole zobowigzanie wekslowe osoby, ktdra ztozyta podpis na wekslu in blanco, czy
tez osoba ta staje sie woéwczas zobowigzana wekslowo w granicach porozumienia.
Czy zatem, nawigzujgc do wspomnianych przyktadow, osoba podpisana na wekslu
jako dtuznik jest zobowigzana wekslowo do zaptaty sumy odpowiadajgcej
rozmiarowi podlegajgcej zabezpieczeniu wierzytelnosci w uzgodnionym

W porozumieniu co do uzupetnienia weksla terminie.

Na tle art. 2 ust. 5 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie wekslowym (Dz.U. Nr 100,
poz. 926), stanowigcego, ze ten kto umiescit podpis na dokumencie, ktory nie
zawierat wszystkich cech weksla trasowanego, odpowiada wekslowo, chyba ze
udowodni, ze dokument p6zniej wypetniono niezgodnie z jego wolg (analogiczne
postanowienie co weksla wtasnego zawierat art. 100 ust. 5), kwestia byta sporna.
W jednym z komentarzy wyrazono poglad, powotujgc sie na brzmienie
przytoczonego przepisu, ze osoba, ktora sie podpisata, po przeprowadzeniu
dowodu, iz wypetnienie weksla in blanco nastgpito niezgodnie z porozumieniem, nie
odpowiada wekslowo wobec odbiorcy weksla (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1935 r., C.1ll. 1051/34, Zb.Urz. 1936, nr 7-8, poz. 289). Zdaniem
natomiast innego komentatora, przytoczony przepis nie sprzeciwiat sie,

w wypadkach wypetnienia weksla na wyzszg sume lub z inng datg ptatnosci,
przyjeciu odpowiedzialnosci wekslowej osoby podpisanej do wysokosci sumy
uzgodnionej w porozumieniu co do uzupetnienia lub w terminie w tym porozumieniu
okreslonym.

To drugie stanowisko zyskato szerszg akceptacje. W pisSmiennictwie na jego
uzasadnienie przytaczano nastepujgce argumenty. Twierdzono, ze nalezy utrzymac
zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej w granicach porozumienia co do
uzupetnienia, gdyz porozumienie to stanowi podstawe zobowigzania z weksla
in blanco (pacta sunt servanda). Za utrzymaniem zobowigzania osoby podpisanej w
tych granicach przemawia takze analogia z art. 69 prawa wekslowego z 1924 r.,
normujgcego skutki sfatszowania weksla (co do istoty zbieznego z aktualnie



obowigzujgcym art. 69 Pr.weksl.); zgodnie z nim, osoba, ktéra podpisata weksel
przed sfatszowaniem, odpowiada nadal wedtug pierwotnego tekstu, choc¢ nie
znajduje on juz wyrazu w wekslu. Odmienne stanowisko znacznie ograniczatoby
praktyczne znaczenie weksla in blanco, czesto bowiem wysoko$¢ sumy, na ktérg
weksel in blanco powinien by¢ wypetniony, lub termin jej wymagalnosci, zostajg
ustalone dopiero w toku sporu po wypetnieniu tego weksla. Rowniez Sgd
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 listopada 1931 r., lll.1.Rw. 2354/31 (OSP 1932,
poz. 150), opowiedziat sie za tym stanowiskiem, eksponujgc pierwszy

z przytoczonych argumentow.

Na tle art. 10 Pr.weksl., nie zawierajgcego odpowiednika art. 2 ust. 5 zdanie
pierwsze (i art. 100 ust. 5 zdanie pierwsze) Prawa wekslowego z 1924 r., drugie
stanowisko ma jeszcze silniejsze uzasadnienie niz w czasie obowigzywania Prawa
wekslowego z 1924 r., i w piSmiennictwie, rozpatrujgcym poruszany problem w
Swietle art. 10 Pr.weksl., stanowisko to stusznie dominuje. Nalezy zaznaczyc¢, ze
takie stanowisko reprezentowane jest takze w orzecznictwie i piSmiennictwie innych
panstw, bedgcych, tak jak Polska, stronami Konwencji w sprawie jednolitej ustawy
o wekslach trasowanych i wtasnych, podpisanej w Genewie w dniu 7 czerwca
1930 r. (Dz.U. R.P. 21937 r. Nr 26, poz. 175).

Poczynione wyzej uwagi w zestawieniu z dokonanymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi prowadzg do wniosku, ze pozwany na podstawie wypetnionego weksla
mogt by¢ zobowigzany do zaptaty w dniu 1 stycznia 1993 r. kwoty wymagalnej od
niego w tym wiasnie dniu z tytutu zwrotu kredytu . Na podstawie tego weksla mégt
by¢ wiec wydany nakaz zaptaty wymienionej kwoty z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 stycznia 1993 r. Nakaz tej tresci mogt zapasé oczywiscie dopiero po dniu
1 stycznia 1993 r. (por. art. 316 § 1 k.p.c.) i tak sie stato. Cho¢ bowiem pozew o
wydanie nakazu wptyngt do Sgdu juz dnia 23 grudnia 1992 r., to nakaz zaptaty
wobec pozwanego zostat wydany dnia 14 stycznia 1993 r. Strona powodowa w toku
rozpoznawania zarzutow ograniczyta powodztwo w zakresie naleznosci gtownej do
kwoty 1 954 097,49 zt, odpowiadajgcej wymagalnemu zadtuzeniu pozwanego z
tytutu zwrotu kredytu w dniu 1 stycznia 1993 r. Po rozpoznania zarzutow
pozwanego Sad Okregowy powinien zatem uchyli¢ nakaz zaptaty wydany wobec
pozwanego tylko w zakresie sumy, o ktérg powddztwo zostato ograniczonego, oraz
w zakresie orzeczenia o odsetkach ustawowych od pozostatej objetej nakazem
sumy za okres do 1 stycznia 1993 r. Poza tym — inaczej niz przyjety Sgdy obu



instancji — powotany w pozwie weksel uzasadniat utrzymanie nakazu w mocy
wobec pozwanego, jako wystawy tego weksla, tj. wekslowego dtuznika gtéwnego
(art. 104 w zwigzku z art. 28 ust. 2 Pr.weksl.).

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze utrzymanie nakazu zaptaty
w zakresie kwot zasgdzonych przez Sgd Okregowy, uzasadniat rowniez stosunek
kredytowy, lezacy u podstaw wreczenia weksla in blanco przez pozwanego.

Dotaczenie do pozwu, oprocz weksla, deklaracji wekslowej oraz wezwan
pozwanego do wykupu weksla pozwala przyjg¢, ze zgdaniem pozwu byta objeta
zaptata wymienionej w pozwie sumy tak tytutem naleznosci wekslowej, jak i tytutem
zabezpieczonej wekslem naleznosci wynikajgcej ze stosunku kredytowego. Mimo
Scistej wiezi fgczacej wierzytelnos¢ wynikajgcg z weksla gwarancyjnego
z wierzytelnoscig zabezpieczong tym wekslem, powdd moze w pozwie 0 wydanie
nakazu zaptaty na podstawie weksla gwarancyjnego ograniczyc sie tylko do
powofania stosunku wekslowego, i wowczas zgdaniem pozwu jest objeta tylko
wierzytelno$¢ wekslowa. Powdd moze jednak rowniez, ze wzgledu na wspomniang
wiez obu wierzytelnosci, juz w pozwie o wydanie nakazu zaptaty na podstawie
weksla wskazaé na gwarancyjny charakter zatgczonego weksla i odwotac sie do
stosunku obejmujgcego zabezpieczong wierzytelno$¢ (zob. powotywang uchwate
potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia
1972 r., pkt 111.3 uzasadnienia). Tak wiasnie byto w niniejszej sprawie.

Deklaracja wekslowa wskazuje na gwarancyjny charakter zatgczonego do
pozwu weksla, zas wezwania o wykupienie tego weksla okreslajg blizej stosunek
objety zabezpieczeniem wekslowym. Nalezy podzieli¢ poglad, ze gdy powdd
wskazuje na gwarancyjny charakter weksla, jego zgdanie zmierza jednoczesnie do
zaspokojenia wierzytelnosci wekslowej i wierzytelnosci ze stosunku podstawowego.
Wypada w tym miejscu przypomniec, ze strona nie musi uzyc stébw wyraznie
okreslajgcych przedmiot jej Zgdanie. Wystarcza, Ze jej oswiadczenia lub wnioski
wskazujg na zakres zgtaszanego przez nig zgdania. Zgtoszenie w pozwie o
wydanie nakazu zaptaty na podstawie weksla zgdania obejmujgcego takze
wierzytelnos¢ zabezpieczong wekslem, cho¢ niekonieczne, jest celowe, ze wzgledu
na wspominang wielokrotnie wiez zachodzgcg pomiedzy tg wierzytelnoscig a
wierzytelnoscig wekslowg. Przede wszystkim, w takim wypadku przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje zarbwno w zakresie roszczenia wekslowego, jak i

roszczenia zabezpieczonego (por. uwagi pismiennictwa wyrazone na tle uchwaty



Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1975 r., IV PZP 9/75, OSNC 1976, nr 5, poz.
104). Wytoczenie przez strone powodowg powoddztwa o wydanie nakazu zaptaty
spowodowato zatem takze przerwanie biegu przedawnienia roszczenia strony
powodowej 0 zwrot kredytu.

Poza tym — co wyeksponowaty oba Sady — jezeli zarzuty kwestionujg
zasadnosc¢ nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, ze
wzgledu na tres¢ stosunku objetego gwarancja, to w fazie postepowania wywotanej
whniesieniem zarzutow spor obejmuje ten stosunek, choéby nawet powdd w pozwie
powotat sie tylko na weksel. Skoro bowiem pozwany w zarzutach odwotuje sie do
stosunku podstawowego, aby podwazy¢ oparty na wekslu nakaz zaptaty, rowniez
powdd powinien mie¢ mozliwos¢ odwotania sie do tego stosunku dla obrony nakazu
zapfaty (art. 210 § 2 k.p.c.). Moze tu chodzi¢ o odpieranie twierdzen pozwanego dla
wykazania, ze stosunek wekslowy odpowiada stosunkowi podstawowemu, i tym
samym stosunek wekslowy rzeczywiscie powstat, jak tez o wykazywanie, ze
chociaz roszczenie wekslowe nie istnieje, to naleznos¢ objeta nakazem ma
uzasadnienie w stosunku podstawowym. Wedtug powotywanej uchwaty
potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia
1972 r. (pkt 111.4 uzasadnienia), przytoczenie przez powoda faktéw uzasadniajgcych
roszczenie ze stosunku podstawowego oznacza zmiane podstawy powddztwa.
Jesliby powddztwo okazato sie uzasadnione w swietle nowej podstawy, nakaz
zaptaty powinien by¢ utrzymany w mocy, mimo bezzasadnosci roszczenia
wekslowego. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., |
CKN 1120/98, OSNC 2001, nr 3, poz. 44).

Spojrzenie na sprawe pod tym kgtem takze nie moze da¢ odmiennej oceny
zapadtego w sprawie rozstrzygniecia. W fazie postepowania wywotanej
wniesieniem zarzutow pozwany kwestionowat nakaz, podnoszgc w szczegdlnosci
przedwczesnos¢ powoddztwa, wskutek niewymagalnosci wierzytelnosci strony
powodowej ze stosunku kredytowego, oraz niewaznosc tej umowy. Ze wzgledu na
réwnolegle toczgce sie postepowanie o ustalenie niewaznosci umowy kredytowej
doszto nawet na wniosek pozwanego do zawieszenia postepowania w niniejsze;j
sprawie, wobec zaleznosci majgcego w niej zapasc¢ rozstrzygniecia od wyniku
oceny waznosci umowy kredytowej. Powotywanie sie wielokrotnie przez strone
powodowg na umowe kredytowg i dotyczgce jej zdarzenia w odpowiedzi na

twierdzenia pozwanego mogtoby by¢ niewatpliwie uznane za przytaczanie faktow



uzasadniajgcych zasadnos¢ nakazu zaptaty w swietle stosunku podstawowego, w
znaczeniu, w jakim jest o tym mowa w uchwale potaczonych Izb z dnia 24 kwietnia
1972r.

Uwzgledniwszy sposob obrony pozwanego, zwiaszcza jego wniosek o
zawieszenie postepowania, twierdzenie o naruszeniu zasady rownosci stron w
wyniku uniemozliwienia mu zgtoszenia zarzutéw co do stosunku podstawowego,
przyjetego przez Sady za podstawe rozstrzygniecia, nalezy ocenic jako oderwane
od realidw sprawy.

Co sie tyczy art. 496 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.,
to oczywiscie wyrok Sgdu Okregowego nie odpowiadat formule tego przepisu,
niemniej jednak, jak trafnie wyjasnit Sgd Apelacyjny, uchybienie to pozostaje bez
wptywu na samg zasadnos¢ wyroku wydanego przez Sgd Okregowy.

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
stosownie do art. 981108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 7 i § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie

oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. nr 154, poz. 1013 ze zm.).



