Wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 1216/00

1. Udzielenie adwokatowi petnomocnictwa procesowego, zawierajagcego
umocowanie do wszystkich tagczacych sie za sprawg czynnosci procesowych,
oznacza, ze umowa lezgca u podstaw tego petnomocnictwa objeta wszystkie

laczace sie ze sprawg czynnosci procesowe.

2. Niewytoczenie przez klienta oddzielnego procesu o odsetki moze byé
normalnym nastepstwem zaniechania przez adwokata zgtoszenia zadania

zasadzenia odsetek w procesie o naleznos¢ gtéwna.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Krzysztofa K. przeciwko Stanistawowi
D. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2002 r. na
rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1
lutego 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Krzysztof K. wystgpit 0 zasgdzenie od Stanistawa D. kwoty 17 956, 90 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 1996 r. tytutem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1999 r.
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda 11 510, 50 zt z odsetkami ustawowymi od

28 marca 1998 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.



Podstawe wyroku Sgdu Okregowego stanowity nastepujgce ustalenia.
Komornik Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim wszczat na wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” w G.W. egzekucje przeciwko dtuznikowi
oznaczonemu jako ,Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe M., spotka z o.0.
Krzysztof K. z siedzibg w G.W.” i w dniu 14 kwietnia 1994 r. zajgt samochdéd
mercedes, bedgcy wtasnoscig Krzysztofa K., ktory wystgpit w dniu 27 maja 1995 r.
z powddztwem o zwolnienie zajetego samochodu spod egzekucji. W procesie
zastepowat go pozwany, adwokat Stanistaw D. Dnia 30 maja 1995 r. samochod
zostat w toku licytacji zbyty za kwote 24 100 zi, z ktorej kwote 22 787, 61 zt
przekazano wierzycielowi — Spotdzielni. Po tym jak samochod zbyto petnomocnik
powoda, pozwany Stanistaw D., cofngt pozew o zwolnienie samochodu spod
egzekucji i zazgdat zasgdzenia od Spétdzielni kwoty 27 000 zt. Sgd Wojewddzki
wyrokiem z dnia 28 grudnia 1995 r. uwzglednit powédztwo do wysokosci 22 797, 16
zt. Krzysztof K. po wydaniu wyroku Sgdu Wojewodzkiego wypowiedziat
Stanistawowi D. petnomocnictwo procesowe. Wyrok Sgdu Wojewodzkiego
zaskarzyly rewizjami obie strony, Krzysztof K. w swojej rewizji domagat sie takze
zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty przyznanej mu zaskarzonym wyrokiem.
Obie rewizje zostaty oddalone. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze powdd
w postepowaniu rewizyjnym nie mogt sie domagac odsetek. Zasgdzona przez Sad
Wojewddzki kwota zostata zaptacona Krzysztofowi K. przez Spoétdzielnie w dniu
4 czerwca 1996 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, jezeliby pozwany, reprezentujgc powoda
w procesie przeciwko Spétdzielni, zgtosit Zzgdanie zasgdzenia odsetek, to powodowi
nalezataby sie z tytutu odsetek od zasgdzonej na jego rzecz kwoty 22 797,61 zt,
wymagalnej od dnia 30 maja 1995 r., kwota 11 510, 50 zt. Na skutek niewystgpienia
przez pozwanego z takim zgdaniem, powod ponidst szkode réwng wymienione;j
kwocie. W zwigzku ze stanowiskiem pozwanego, ze powdd mogt dochodzic
samodzielnie odsetek od Spoétdzielni, Sgd Okregowy stwierdzit m.in., ze stanowisko
to pozostaje w sprzecznosci z uprzednimi twierdzeniami pozwanego, iz odsetki
powodowi w ogole nie przystugiwaty. Jako podstawe materialnoprawng swego
rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat art. 471 w zwigzku z art. 740 k.c.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje pozwanego, zmienit wyrok Sgadu
Okregowego i oddalit powddztwo. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy

dokonat prawidtowych ustalen, ale ocenit je niewtasciwie, jesli bowiem nawet



przyjac, ze zasgdzone przez Sad Okregowy odsetki rzeczywiscie sie nalezaty
powodowi, to ich utrata nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym

z zaniechaniem zgtoszenia ich przez pozwanego w sprawie, w ktorej reprezentowat
on powoda. Normalnym nastepstwem tego zaniechania byto jedynie to, ze odsetki
nie zostaty powodowi zasgdzone przez Sad Wojewddzki wyrokiem z dnia

28 grudnia 1995 r. Niezasgdzenie ich tym wyrokiem nie pozbawito jednak powoda
mozliwosci pdzniejszego ich dochodzenia w osobnym procesie przeciwko
Spétdzielni Mieszkaniowej ,,G.” az do dnia 30 maja 1998 r., tj. do uptywu terminu
przedawnienia pierwszych roszczen z tego tytutu, mogty one wiec by¢ dochodzone
przez powoda jeszcze w dniu wytoczenia powddztwa wszczynajgcego niniejszg
sprawe. Nalezy uwzglednic, ze niezgtoszonych w sprawie odsetek nie obejmuje
powaga rzeczy osgdzonej. Po wypowiedzeniu pozwanemu petnomocnictwa
procesowego roszczenie powoda o odsetki pozostawato w jego wytgcznej
dyspozyciji, jezeli zatem doszto do przedawnienia tego roszczenia, to wytgcznie
wskutek zaniedbania ze strony powoda.

Powdd wymienit, jako podstawe skierowanej przeciwko wyrokowi Sgadu
Apelacyjnego skargi kasacyjnej, naruszenie art. 361, 471, 734 i 740 k.c. Istotg
skargi jest twierdzenie o istnieniu w Swietle dokonanych w sprawie ustalen podstaw
do przyjecia, ze pozwany — inaczej niz ocenit Sgd Apelacyjny — nienalezycie
wykonat umowe o zastepstwo procesowe i wyrzgdzit powodowi szkode pozostajgcg
w normalnym zwigzku przyczynowym z tym uchybieniem .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa o zastepstwo strony przez adwokata przed sgdem nalezy do kategorii
umow o Swiadczenie, do ktérych z mocy odestania zawartego w art. 750 k.c. nalezy
odpowiednio stosowac¢ w zakresie nie uregulowanym przez normy dotyczgce
funkcjonowania adwokatury przepisy o zleceniu (zob. art. 16 ust. 1 i art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm., oraz § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci
radcow prawnych, Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.). W Scistym zwigzku z omawiang
umowg pozostajg tez przepisy o petnomocnictwie do dziatania przed sgdem w
imieniu strony (art. 86-97 k.p.c.). Adwokat z mocy samej umowy nie jest
umocowany do dziatania przed sgdem w imieniu strony. Zastosowanie art. 734 § 2

k.c. w odniesieniu do tej umowy jest wytgczone przez przepisy ustawy o



adwokaturze (art. 25 ust. 1) i przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
petnomocnictwie (art. 89), azeby zatem adwokat mégt wykona¢ umowe o
zastepstwo strony przed sgdem, musi otrzymac od strony stosowne
petnomocnictwo. W wypadku umowy o zastepstwo procesowe w sprawie, musi to
by¢ co najmniej petnomocnictwo procesowe do prowadzenia sprawy (art. 88 k.p.c.),
ktore, zgodnie z art. 91 k.p.c., obejmuje w szczegdlnosci umocowanie do
wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych.

Nalezy przyjac, ze w braku odmiennych zastrzezen, zlecenie adwokatowi
zastepstwa procesowego w sprawie obejmuje wszystkie tgczgce sie ze sprawg
czynnosci procesowe. Udzielenie adwokatowi petnomocnictwa procesowego
zawierajgcego umocowanie do wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci
procesowych nakazuje uznac, stosownie do art. 65 k.c., ze takze lezgca u podstaw
udzielenia tego petnomocnictwa umowa objeta wszystkie tgczgce sie ze sprawg
czynnos$ci procesowe. Taka interpretacja odpowiada dyrektywie wyktadni
oswiadczen woli zaktadajgcej racjonalne dziatanie stron.

Wobec tego, ze umowa o zastepstwo powoda przez pozwanego przed sgdem
w sprawie przeciwko Spotdzielni nie zawierata odmiennych zastrzezen, pozwany
byt zobowigzany m.in. do wystgpienia z Zgdaniem zasgdzenia od Spotdzielni
odsetek. Niezgtoszenie przez niego takiego zgdania stanowito wiec naruszenie jego
zobowigzania wobec powoda. Naruszenie to musi by¢ przy tym uznane, wobec
tego, ze pozwany nie obalit domniemania wynikajgcego z art. 471 k.c., za wynikte z
przyczyn, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnosé, tj. za zawinione przez niego
(art. 472 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze niedopetnienie przez adwokata obowigzku
zgtoszenia zgdania zasgdzenia odsetek z tytutu opdznienia od naleznej sumy moze
wyrzgdzi¢ klientowi szkode. Jej powstanie i zakres zalezg od okolicznosci
konkretnego przypadku. Mozliwe sg tu w szczegolnosci dwie sytuacje.

W pierwszej — klient po wydaniu wyroku zasgdzajgcego naleznos¢ gtbwnag
wytacza przeciwko pozwanemu oddzielny proces o niezasgdzone w tym wyroku
odsetki i odsetki te zostajg mu przyznane. Szkoda obejmuje poniesione przez
klienta koszty nowego procesu i jego uszczerbek wynikty z niemoznosci
dysponowania zasgdzong kwotg odsetek od dnia, w ktérym dysponowatby nig,

gdyby odsetki zostaty zasgdzone juz wraz z naleznoscig gtéwng. Istnienie zwigzku



przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy tg szkodg a zaniechaniem
adwokata trudno zakwestionowac.

W drugiej sytuacji klient nie wytacza oddzielnego procesu o odsetki
i roszczenia o nie ulegajg przedawnieniu. Ustalenie w tym wypadku, czy klient
doznat szkody pozostajgcej z zaniechaniem adwokata w przewidzianym w art. 361
§ 1 k.c. zwigzku przyczynowym, wymaga dodatkowych wyjasnien. Jako szkode
nalezy bra¢ pod uwage uszczerbek w majatku klienta wynikty z niemoznosci
dochodzenia przedawnionych roszczen o odsetki. Bezposrednig przyczyng tak
ujmowanej szkody jest niewytoczenie przez klienta oddzielnego procesu o odsetki.
Uznanie, ze szkoda ta pozostaje z zaniechaniem adwokata w wymaganym przez
art. 361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowym, jest zatem uzaleznione przede wszystkim
od stwierdzenia, iz niewytoczenie przez klienta oddzielnego procesu o odsetki byto
normalnym nastepstwem zaniechania adwokata. Istnienie normalnego powigzania
miedzy wspomniang szkodg a niewytoczeniem przez klienta oddzielnego procesu o
odsetki nie budzi watpliwosci.

Wedtug stanowiska dominujgcego zarbwno w nauce prawa, jak
i orzecznictwie, o tym, czy przebieg badanego tancucha zdarzen, miedzy ktorymi
istnieje powigzanie typu conditio sine qua non, jest normalny, decydujg kryteria
zobiektywizowane, wynikajgce z doswiadczenia spotecznego (zyciowego) i wiedzy
naukowej. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory
zazwyczaj, w zwyktym porzgadku rzeczy jest konsekwencjg tego zdarzenia, a zatem,
jezeli zdarzenie to ogdlnie sprzyja jego wystgpieniu. W sytuacjach granicznych
rozstrzygajgce znaczenie ma, ze wzgledu na niedookreslonosé zwrotu ,normaine
nastepstwa”, poczucie prawne sedziego. Podkresla sie, ze celem przedstawionego
ujecia koncepcji przyczynowosci adekwatnej jest wyznaczenie odpowiadajgcej
stusznosci granicy miedzy tymi skutkami, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu o
naprawienie szkody, a tymi, ktérych przypisaé mu nie mozna.

W Swietle powyzszych uwag, niewytoczenie przez klienta oddzielnego
procesu o odsetki mozna w zasadzie zawsze uznac za normalne nastepstwo
zaniechania adwokata wtedy, kiedy adwokat byt nadal strong umowy o zastepstwo
procesowe i petnomocnikiem klienta umocowanym do wystgpienia z zgdaniem
zasgdzenia odsetek. Jezeli bowiem klient udzielit stosownego zlecenia

I umocowania adwokatowi, to oczekiwanie przez niego w takiej sytuacji na dziatanie



adwokata miesci sie ,w zwyktym porzadku rzeczy”. Tylko jakas dodatkowa
wyjgtkowa okolicznos¢ mogtaby prowadzi¢ do odmiennej oceny.

Takze jednak woéwczas, gdy adwokat przestat by¢ juz strong umowy
0 zastepstwo procesowe i petnomocnikiem klienta umocowanym do wystgpienia
z zgdaniem zasgdzenia odsetek, nie mozna wykluczy¢ uznania niewytoczenia
przez klienta oddzielnego procesu o odsetki za normalne nastepstwo zaniechania
adwokata. Moze za tym przemawiac taki dodatkowy czynnik, jak zachowanie
adwokata po zapadnieciu wyroku zasgdzajgcego naleznos$¢ gtbwng bez odsetek za
opo6znienie, w szczegodlnosci udzielona przez niego klientowi informacja odwodzaca
go od wytoczenia oddzielnego procesu o odsetki, np. z powotaniem sie na
bezzasadnos¢ zgdania odsetek za opdznienie lub wskazaniem innego
nieskutecznego sposobu ich dochodzenia (to samo dotyczy podtrzymania klienta
w przekonaniu o mozliwosci dochodzenia odsetek w sposdb, ktory nie moze
przynie$¢ oczekiwanego skutku). Takie zachowanie ogdlnie sprzyja powstrzymaniu
sie klienta od wytoczenia oddzielnego procesu o odsetki. Wypada jeszcze
zaznaczyé¢, ze przy ocenie istnienia zwigzku przyczynowego w rozpatrywanej
sytuacji trzeba mie¢ na wzgledzie rzeczywistg tre$¢ informacji udzielonych przez
adwokata. Przyktadowo, oswiadczenie przez niego klientowi, ze jesli chce, to moze
sie on oddzielnie "procesowac" o odsetki, nie wystarcza do uznania, ze klientowi
zostata udzielona w tym wzgledzie stosowna informacja.

W Swietle poczynionych wyjasnien, stanowisko Sgdu Apelacyjnego
wykluczajgce mozliwos$¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkodg klienta
wynikig z przedawnienia roszczen o odsetki a zaniechaniem adwokata zgtoszenia
zgdania zasgdzenia odsetek, gdy w chwili wydania wyroku zasgdzajgcego
naleznos¢ gtdbwng roszczenia o odsetki nie byty jeszcze przedawnione, musi by¢
uznane za niezgodne z prawidtowg wykfadnig art. 361 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencii (art. 3933 § 1

k.p.c.).



