Wyrok z dnia 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00

Postanowienie umowy zastrzegajgce razgco wygérowane odsetki jest
niewazne w takiej czesci, w jakiej — w okolicznosciach sprawy — zasady
wspotzycia spotecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353% w
zwigzku z art. 58 § 2i 3 k.c.).
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Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Wdrazania Postepu
Technicznego ,G.”, spofki z 0.0. w S. przeciwko P. Przedsiebiorstwu Komunalnemu,
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 8 stycznia 2003 r. na rozprawie kasacji pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Szczecinie

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 9 marca 1998 r. powddka Przedsiebiorstwo Wdrazania Postepu
Technicznego ,G.”, spdtka z 0.0. zazgdata nakazania pozwanej P. Przedsiebiorstwu
Komunalnemu, spoéfce z o.0. zaptaty kwoty 14 731,50 zt tytutem odsetek za
opdznienie w zaptacie wynagrodzenia za wykonany przez powoddke program
komputerowy. Nakazem zapfaty z dnia 26 marca 1998 r. Sad Rejonowy powddztwo
uwzglednit.

Po rozpoznaniu zarzutéw strony pozwanej, wyrokiem z dnia 27 maja 1999 r., Sad
Rejonowy uchylit nakaz zaptaty i powddztwo oddalit, ustalajgc, ze w dniu 1 lutego
1994 r. strony zawarty umowe, na mocy ktorej powddka zobowigzata sie wykonaé
program komputerowy w terminie do dnia 31 marca 1994 r., a pozwana do zapfaty

wynagrodzenia w kwocie 3500 zt (po denominaciji), ptathego w dniu 10 lutego



1995 r. z doliczonym podatkiem VAT, na podstawie faktury wystawionej przez
kontrahenta w ciggu 5 dni od jej otrzymania. Uzgodniono takze, ze wykonawcy
nalezg sie odsetki umowne w wysokos$ci 5% za kazdy dzien opdznienia.

Powodka wykonata i wydata pozwanej program komputerowy w terminie oraz w
dniu 2 stycznia 1996 r. wystawita fakture VAT na nalezno$¢ wynikajgcg z umowy
tacznie z tym podatkiem w kwocie 4270 zt, ptatng do dnia 10 stycznia 1996 r.
Pozwana nalezno$¢ te uiscita w dniu 19 marca 1996 r. Powodowa spétka pismem z
dnia 29 maja 1997 r. wezwata pozwang do zaptaty odsetek za 69 dni opdznienia w
kwocie 14 731,50 zt.

Sad Rejonowy uznat za trafny zarzut pozwanej spotki, dotyczgcy oceny
zastrzezenia odsetek umownych na podstawie art. 353 i 58 k.c., wskazat bowiem,
ze postanowienie umowy okreslajgce wysokos¢ odsetek 5% dziennie, tj. 1825%
rocznie nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 17 grudnia
1999 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymat nakaz zaptaty w mocy.
Przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, niemniej dokonat
odmiennej ich oceny prawnej. Jego zdaniem, swoboda kontraktowania (art. 353*
k.c.) zezwala na dowolne okreslenie wysokosci odsetek. Zauwazyt, ze strony
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg i brak podstaw do przyjecia, aby zawierajagc
umowe pozwana znajdowata sie w potozeniu przymusowym lub nie miata
doswiadczenia, a powddka swiadomie to wykorzystata (art. 388 k.c.). Podkreslit, iz
nie mozna przez zastosowanie art. 5 k.c. odméwi¢ powodowi ochrony prawnej,
zwtaszcza ze prowadzitoby to do tolerowania wystepujgcego w obrocie
gospodarczym zjawiska spetniania swiadczen pienieznych z opdznieniem.

Powodowa spotka w kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 58, 353 i 481 § 2 k.c. przez btedng ich wyktadnie, a ponadto
art. 5 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Normatywna funkcja zasad wspétzycia spotecznego na gruncie art. 353* oraz 58
k.c. jest odmienna. Wedtug hipotezy art. 353" k.c., zasady wspoétzycia spotecznego
ograniczajg swobode kontraktowg, a w art. 58 § 2 k.c. wyznaczajg granice
dopuszczalnej tresci czynnosci prawnej. Z kolei, zgodnie z art. 5 k.c., stuzg do
okreslenia zakresu wykonywania praw podmiotowych. Tak wiec sieganie do



konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy zastrzezona w umowie wysokos¢
odsetek jest razgco wysoka i juz z tego powodu sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego, jest nie tylko zbedne, ale bezprzedmiotowe, gdyz umowa jest w tym
zakresie niewazna, zanim jeszcze dochodzi do czynienia z niej uzytku. Nie mozna
natomiast z goéry wykluczy¢ skutecznego powotania sie przez dtuznika w
wyjgtkowych przypadkach na art. 5 k.c., gdy odsetki staly sie nadmierne po
powstaniu zobowigzania, a brak podstaw do podniesienia jednego z wytgczajgcych
sie zarzutéw z art. 358" § 3 i art. 357" k.c.

Przy umownym zastrzezeniu razgco wygorowanych odsetek moze by¢ takze
wykorzystana instytucja wyzysku, jednakze art. 388 k.c. ma ograniczone znaczenie.
Wyzysk, jak podniesiono w literaturze, stanowi jedng z wad oswiadczenia woli,
wystepujgcg w razie tgcznego spetnienia wymienionych w tym przepisie przestanek.
Wyzyskany dtuznik musiatby udowodnié¢, ze wierzyciel swiadomie wykorzystat jego
szczegolng sytuacje, w ktorej znalazt sie, zaciggajgc zobowigzanie pieniezne.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pozostawienie stronom swobody okreslenia
wysokosci odsetek, gdy ich zrodtem jest ustawa, jak i wodwczas, gdy
dopuszczalno$¢ ich wynika z umowy, nie uchyla kontroli tych stosunkéw prawnych
formowanych w warunkach wolnosci gospodarczej pod katem klauzul ogdlnych,
zabezpieczajgcych obrét gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo
pozornej zgodnosci z innymi przepisami nie mogg doznawac¢ ochrony ze strony
panstwa.

Ustawodawca, majgc na wzgledzie bogactwo zycia gospodarczego, sformutowat
konieczne ograniczenia w postaci klauzul generalnych i pozostawit sgdom
wypetnienie ich trescig na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych i
spotecznych. Do nich nalezg zasady wspotzycia spotecznego, a wsrod nich zakaz
lichwy, tj. zastrzegania razgco wygorowanych odsetek przysparzajgcych
nadmiernych w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych zyskoéw dla jednej ze
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP
2001, nr 3, poz. 48).

Sama dysproporcja miedzy wartoscig okreslanych w umowie swiadczenh stron nie
jest jeszcze wystarczajgcym powodem dla uznania umowy za sprzeczng z
zasadami wspotzycia spotecznego, w sprawie wystepuje jednak razgce zachwianie
ekwiwalentnosci swiadczen. Wbrew sugestiom Sgdu Okregowego, odwotanie sie
do zasad wspdizycia spotecznego zaréwno w art. 353" k.c., jak i w art. 58 k.c. ma



charakter uniwersalny, w zwigzku z czym ograniczenia wynikajgce z tych przepisow
odnoszg sie takze do obrotu profesjonalnego (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1969 r., Il CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97).

Odrebnos¢ w odniesieniu do podmiotow prowadzgcych zawodowo dziatalnosc
gospodarczg polega na tym, ze nalezy stosowac do nich surowsze kryteria ocen z
punktu widzenia uczciwosci, rzetelnosci lub obowigzku zachowania lojalnosci.
Stanowisko takie ma oparcie nie tylko na gruncie wykfadni jezykowej powotanych
przepisow, ale takze w wykfadni historycznej, gdyz np. art. 90 § 1 k.z,
zastrzegajgcy prawo wypowiadania dtugu, jezeli umdéwiona stopa procentowa byta
zbyt wysoka, obejmowat wszystkie stosunki, nie wylgczajgc stosunkow
gospodarczych.

Artykut 353" k.c. nalezy do kategorii przepiséw iuris cogentis, a wiec naruszenie
ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteribw swobody kontraktowej wywotuje
sankcje niewaznosci na podstawie art. 58 k.c. W konsekwencji, zastrzezenie
odsetek w wysokosci 5% dziennie nalezato oceni¢ jako sprzeczne z zasadami
wspodtzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., jak i art. 353" k.c. (por.
uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
1991 r. Il CZP 15/91, OSNCP 1992, nr 1, poz. 1 i z dnia 6 maja 1992 r., Il CZP
141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90). Umowa przewidujgca takie odsetki jest
czesciowo bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 2 w zwigzku art. 58 § 3
k.c.

Gdy zrodtem odsetek jest ustawa, zastrzezenie odsetek umownych dotyczy
Swiadczenia wyzszego badz nizszego niz wynikajgce z ustawy, nie obejmuje zatem
wchodzgcych w rachube odsetek ustawowych. W razie stwierdzenia niewaznosci
zastrzezenia umownego, w wypadku opéznienia w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, nalezg sie w zasadzie odsetki ustawowe, liczone od daty
wymagalnosci roszczenia gtbwnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1969 r., Il CR 430/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 152).

Odsetki stanowig sankcje dla diuznika za sam fakt niespetnienia swiadczenia w
terminie, chociazby dtuznik nie popadt w zwloke, oraz wynagrodzenie za
korzystanie z pieniedzy wierzyciela, niemniej w okresach wystepowania wysokiej
inflacji, oprécz funkciji tradycyjnych (dyscyplinujgcej i kompensacyjnej), petnig takze
funkcje czynnika waloryzujgcego Swiadczenie gtowne (por. np. uzasadnienie
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., lll CZP 72/97, OSNC 1998, nr



9, poz. 133 i wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz.
158). Ustawodawca, okreslajagc w kolejnych rozporzgdzeniach, poczgwszy od
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslenia
wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 16 poz. 84 ze zm.) wysokos¢ odsetek,
niewatpliwie brat pod uwage zaréwno ich funkcje, jak i uzasadniony interes
wszystkich podmiotéw obrotu gospodarczego.

Nalezy jednak zauwazyé, ze niewazno$¢ bezwzgledna umowy z powodu jej
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego istnieje z mocy prawa w zakresie
ustalonym przez sad. Moze sie wiec niekiedy okazaé, ze zastrzezone w umowie
odsetki sg razgco wygorowane tylko w pewnym zakresie, a w pozostatej czesci,
wyzszej od ich ustawowej wysokosci, nie sg nadmierne. Za stanowiskiem tym
przemawia takze to, ze ustawodawca rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 25
pazdziernika 1989 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U.
Nr 55 poz. 338) uchylit regulacje o odsetkach maksymalnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393 § 1 k.p.c.).



