Wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99

Rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki os6b sprawujacych funkcje
publiczne nie pozwalajg na publikowanie nieprawdy ani na nierzetelne

wykorzystywanie materiatéw prasowych.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Ireneusza J. przeciwko Wojciechowi
W. o ochrone débr osobistych po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia
2002 r. na rozprawie kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 8 czerwca 1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki w Skierniewicach wyrokiem z dnia 5 listopada 1998 r.
zobowigzat pozwanego Wojciecha W., redaktora naczelnego i wydawce tygodnika
,N.L.” do zamieszczenie na pierwszej stronie tej gazety oraz ,G.L.”, w numerach,
ktére ukazg sie w terminie dwdch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku, wtasnym
staraniem i na wiasny koszt, odwiadczenia nastepujgcej tresci: ,Wojciech W.
przeprasza Ireneusza J. bytego Burmistrza Miasta t. za to, ze opublikowat dane
osobowe w artykutach, ktére ukazaty sie w »N.L.«, w czasie toczgcego sie
postepowania przygotowawczego i sgdowego, bez zezwolenia prokuratury i sgdu.
Wyraza rowniez ubolewanie z powodu zawartych w jego publikacjach niezgodnych
z prawdg informacji i pomowien dotyczgcych bytego Burmistrza Ireneusza J.”, oraz
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 000 zt tytutem
zadoscuczynienia.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Apelacyjny w todzi zmienit wyrok Sgdu

Wojewddzkiego przez nadanie oswiadczeniu, ktére ma ztozy¢ pozwany,



nastepujgcej tresci: ,Wojciech W., wydawca i redaktor tygodnika »N.L.« przeprasza
Tadeusza J., bytego burmistrza t. za ujawnienie jego danych osobowych

w artykutach pod tytutem »Burmistrz oszukiwat«, »Prokuratura dziata«, »Burmistrz
stanie przed sgdem«, »Burmistrz staje przed sgdem«, »Burmistrz uniknat kary,
opublikowanych w trakcie postepowania przygotowawczego i sgdowego mimo
braku zezwolenia Prokuratora i Sgdu oraz uzycie we wskazanych wyzej
publikacjach okreslen: »Swiadomie po$wiadczyt nieprawde«, »oszukiwat,
»$wiadomie ktamat« i stwierdzenia, »ze Sad musiat orzekac, czy oszustwo przez
niego popetnione miato znaczenie prawne«, ktére naruszajg dobra osobiste
Ireneusza J. jako bezprawne i nieprawdziwe”, a w pozostatej czesci apelacje
oddalit.

Podstawg rozstrzygniecia staty sie nastepujgce ustalenia i oceny prawne.

Powdd w latach 1994-1997 petnit funkcje burmistrza miasta £.. W dniu 12
lutego 1996 r. podpisat skierowane do Funduszu Rozwoju Demokracji Lokalnej
pismo przewodnie, w ktorym informowat o jednoczesnym wystaniu aplikacji trzech
pracownikow Urzedu Miasta L., spetniajgcych wstepne kryteria do odbycia
szesciotygodniowego stazu w USA, a wsrdd nich Andrzeja S. — petnomocnika do
spraw ochrony srodowiska. Tymczasem Andrzej S. nie byt pracownikiem Urzedu
Miasta, a funkcje petnomocnika Burmistrza wykonywat na podstawie umowy
zlecenia.

W dniu 10 kwietnia 1997 r. w tygodniku ,N.L.” ukazat sie artykut autorstwa
pozwanego zatytutowany ,Burmistrz oszukiwat”. W artykule tym zamieszczone
zostaty dane osobowe powoda i jego stanowisko. W dniu 11 kwietnia 1997 r.
pozwany ztozyt doniesienie do Prokuratury Rejonowej o popetnieniu przez powoda
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy. Na podstawie tego doniesienia wszczete
zostato dochodzenie zakonczone wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu
Rejonowego w towiczu. Wyrokiem tego Sadu z dnia 20 listopada 1997 r. powod
zostat uniewinniony od zarzutu poswiadczenia nieprawdy, ze Andrzej S. jest
pracownikiem Urzedu Miasta L., skoro na staz do USA mogli wyjechac nie tylko
pracownicy organow samorzgdowych, ale takze osoby zwigzane z dziatalnoscig
samorzgdowa, a takie kryterium spetniat Andrzej S. Nadto sad karny podniést, ze
zachowanie powoda nie cechowata umysinos¢ dziatania — jedna z przestanek
odpowiedzialnosci z art. 266 § 3 k.k. z 1969 r.



W czasie toczgcego sie postepowania karnego pozwany opublikowat
w kolejnych numerach ,N.L.” artykuty relacjonujgce przebieg tego postepowania,
zatytutowane: ,Prokuratura dziata”, ,Burmistrz stanie przed sadem?”, ,Burmistrz
odpowiada przed sadem” oraz ,Burmistrz uniknat kary”. W artykutach tych podane
zostaty dane osobowe powoda, pomimo braku zezwolenia prokuratora i sgdu na ich
ujawnienie. Publikacja wszystkich artykutow miata miejsce w okresie przed
wyborami do Sejmu, w ktérych powdd kandydowat, jednak ze wzgledu na tre$¢
publikacji wycofat swojg kandydature. Opublikowaniem wymienionych artykutéw
pozwany naruszyt art. 13 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U.
Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej "Pr.pras.") przez ztamanie zakazu publikowania danych
osobowych 0sob, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze oraz
art. 12 i 14 tego Prawa, nie wykazujgc dostatecznej starannosci i rzetelnosci w
zbieraniu materiatow. Uzyte w artykutach stwierdzenia: ,burmistrz L. Ireneusz J.
Swiadomie poswiadczyt nieprawde” i ,burmistrz Swiadomie oktamywat” byty
niezgodne z prawdg. Zarzucenie powodowi oszustwa w artykule, ktéry ukazat sie
juz po ogtoszeniu wyroku karnego, byto wyrazem wysokiego stopnia nierzetelnosci
dziennikarskiej. Uzyty wyraz ,oszustwo”, o negatywnym wydzwieku, w sytuacji, w
ktérej powodowi nie byt postawiony taki zarzut w akcie oskarzenia i gdy powdd
zostat uniewinniony od zarzutu po$wiadczenia nieprawdy, byto dla powoda
obrazliwe i naruszato jego dobre imie. Wszystko to — zdaniem Sgdu Apelacyjnego —
Swiadczy o bezprawnosci dziatania i 0 naruszeniu dobr osobistych powoda (art. 24
k.c.).

Pozwany w kasaciji zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 24 § 1 k.c. oraz art. 1, 6 ust. 1, art. 13 ust. 2 i art. 41 Pr.pras., a takze
,naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy”
przez to, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat ,istoty sprawy”. Wnidst o zmiane
wyrokow pierwszej i drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy przez nierozpoznanie istoty sprawy jest niezasadny przede wszystkim
dlatego, ze powotanie podstawy kasacyjnej z art. 393 pkt 2 k.p.c. polega na
wskazaniu konkretnego przepisu prawa procesowego, ktory — zdaniem skarzgcego



— zostat naruszony przez sad drugiej instancji (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114, z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82, z dnia 10 stycznia
1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61 oraz z dnia 26 marca 1997 r., Il
CKN 63/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 129), skarzgcy za$ zadnego przepisu nie
powotat.

Zarzut ten jest rowniez niezasadny z przyczyny merytorycznej, nierozpoznanie
istoty sprawy — w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. — oznacza bowiem zaniechanie
przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [ CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 4 sierpnia 1999 r., Il CKN 498/99, nie publ. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., lll CKN 527/99, nie publ.). Taka sytuacja
nie wystepuje w niniejszej sprawie i dlatego Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje, nie
naruszyt art. 385 i 386 § 4 k.p.c., ktorych zresztg skarzacy w kasacji nie powotat.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przepisow ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe wymienionych w kasacji oraz art. 24 § 1 k.c. W
tym przedmiocie Sgd Najwyzszy podziela w zupetnosci wyktadnie tych przepisow
przyjetg przez Sad Apelacyjny.

Skarzacy, odwotujgc sie do sformutowan Prawa prasowego zawartych w art. 6
ust. 1iw art. 41, zarzucit, ze Sad Apelacyjny nie ustalit ,rzeczywistej tresci” pojec
.prawnych”, jakimi sg pojecia ,prawdy” i ,oszustwa”. Zarzut ten jest nietrafny.

Pojecia ,prawda”, ,prawdziwy”, bgdz ich zaprzeczenia wystepujg w Prawie
prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41, a takze
wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wsrod nich w kodeksie cywilnym (np.
art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103
§ 2, art. 252, 253,254 § 1 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2,
art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132,213 § 1,213, art. 303 § 1,
art. 312) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2§ 2, art. 188 § 1 i art.
190 § 1). We wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak
w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosé) mysli (wypowiedzi — w
znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”). Odpowiada to — na
gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz

o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci.



W zwigzku z tym wystepujgce w Prawie prasowym wyrazenia: ,prawdziwe
przedstawianie omawianych zjawisk” (art. 6 ust. 1), ,sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawdg
uzyskanych wiadomosci” (art. 12 ust. 1 pkt 1), ,sprostowanie wiadomosci
nieprawdziwej” (art. 31 pkt 1) i ,publikowanie zgodnych z prawdg sprawozdan” (art.
41) podlegajg wyktadni w swietle rozumienia prawdy jako zgodnosci mysli
(wypowiedzi) z rzeczywistoscig.

Co do pojecia ,,oszustwo” lub jego formy czasownikowej (,0szukiwac”), trzeba
zauwazyc¢, ze w wymienionych aktach normatywnych wystepuje ono tylko jeden raz
w kodeksie karnym w rozdziale XXXV (przestepstwa przeciwko mieniu) w art. 287
k.k., dotyczgcym tzw. oszustwa komputerowego. Oprocz tego w kodeksie karnym
wystepujg typy przestepstw: w wymienionym rozdziale — oszustwo handlowe i
oszustwo przy dostawach (art. 286) oraz w rozdziale XXXVI (przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu) — oszustwo kredytowe (art. 297) i oszustwo
ubezpieczeniowe (art. 298), aczkolwiek w opisie tych przestepstw nie wystepuje
pojecie ,0szustwo”. Wszystkie te przestepstwa sg umysine i, méwigc najbardziej
ogolnie, ich skutkiem jest niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, bedgce
nastepstwem wprowadzenia kontrahenta w btgd lub wykorzystania jego btedu, co
zwigzane jest z dziataniem w warunkach naruszajgcych ,prawde”, w warunkach
Lhieprawdy” o rzeczywistym stanie okolicznosci w jakich podejmowane jest
dziatanie. Poza tym nazwanie kogos ,oszustem” lub powiedzenie, ze ,oszukiwat”
moze wykazywac cechy poméwienia (art. 212 k.k.) lub zniewazenia (art. 216 k.k.).

W jezyku polskim ,oszustwo” to ,Swiadome wprowadzanie kogo$ w btad lub
wyzyskanie czyjego$ btedu dla wtasnej korzysci”, ,oszukiwaé” — to ,$wiadomie
wprowadzacé kogos w btad dla wiasnej korzysci, zwodzi¢ kogos”, ,oszust” — to
,cztowiek oszukujgcy kogos, swiadomie wprowadzajgcy kogos w btgd” (zob.
Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak, Warszawa, 1999, t. 2, s. 539 i 540).

Nazwanie kogos ,oszustem” lub twierdzenie, ze ,oszukiwal” ma zatem
wydzwiek pejoratywny, oszust bowiem nie jest osobg godng zaufania, a to moze sie
wigzac¢ z zarzutem braku kwalifikacji do zajmowania stanowiska urzedowego. Sad
Apelacyjny zauwazyt przy tym trafnie, ze pozwany zdawat sobie sprawe z sensu i
negatywnego wydzwieku pojecia ,oszukiwat”, skoro w doniesieniu do prokuratury,
uczynionym w dniu nastepnym po opublikowaniu pierwszego artykutu pt. ,Burmistrz

oszukiwat’, uzyt sformutowania ,poswiadczyt nieprawde”.



Majac na wzgledzie znaczenie wymienionych termindw i tres¢
przedmiotowych artykutow prasowych, trzeba uznac, ze Sad ten trafnie przyjat, iz
zawieraty one informacje nieprawdziwe, a takze cechowat je brak rzetelnosci w
przedstawianiu wydarzen dotyczgcych powoda. Swiadczy to o bezprawnosci
dziatania pozwanego.

Rozwazajgc kwestie bezprawnosci dziatania pozwanego, trzeba zwrocic¢
uwage, ze Prawo prasowe stanowi m.in. iz zadaniem dziennikarza jest stuzba
spoteczenstwu i panstwu. Dziennikarz ma obowigzek dziatania zgodnie z etykg
zawodowg i zasadami wspotzycia spotecznego w granicach okreslonych przepisami
prawa (art. 10 ust. 1 Pr.pras.), oraz Zze dziennikarz jest obowigzany zachowac¢
szczegolng ostroznosc i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw
prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub
podac ich zrédto oraz chroni¢ dobra osobiste (art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2). Pozwany
uchybit zarbwno etyce zawodowej, jak i wymienionej zasadzie rzetelnosci.

W Rezolucji 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 1 lipca
1993 r. w sprawie etyki dziennikarskiej (,Zeszyty Prasoznawcze” 1994, R. XXXVI,
nr 3-4 (14), s. 155) zauwazono m.in., ze przekazywanie informacji powinno by¢
oparte na prawdzie, poparte stosowng weryfikacjg i udokumentowaniem zebranych
materiatdw oraz bezstronnos$cig przekazu zaréwno w prezentacji, opisie, jak i
narracji, a ponadto, ze srodki przekazu majg moralny obowigzek broni¢
demokratycznych wartosci, a wsrdd nich: poszanowania ludzkiej godnosci, pokoju i
tolerancji. W Polsce w 1995 r. wszystkie stowarzyszenia dziennikarskie oraz
niektore organizacje nadawcow przyjety Karte etyczng mediow, w ktérej
sformutowano kilka zasad, a w$rdd nich zasade prawdy, obiektywizmu i uczciwosci.
Tymczasem pozwany w cyklu artykutéw, wbrew faktom, wyraznie zmierzat do
zniszczenia pozytywnej sylwetki powoda i to w okresie, gdy kandydowat on w
wyborach do Sejmu. Naruszyt przez to jego dobro osobiste w postaci prawa do
dobrego imienia (art. 23 i 24 § 1 k.c.).

Wolnos$¢ prasy i wolnos¢ wypowiedzi prasowych doznaje ograniczen. Artykut 1
Pr.pras. stanowi, ze prasa, zgodnie z Konstytucjg, korzysta z wolnosci wypowiedzi
oraz urzeczywistnienia prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz do kontroli i krytyki spotecznej. Wolno$¢ prasy, wolnos$é
wypowiedzi i prawo do informacji, wyrazone art. 14 i 54 w Konstytucji, majg
charakter nie tylko praw obywatela, ale takze praw cztowieka, co znajduje



potwierdzenie w licznych aktach prawnych o charakterze miedzynarodowym, m.in.
w art. XIX Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogolne Naroddéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r., oraz w art. 9 i
10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Artykut 14 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢
prasy i innych srodkéw masowego przekazu. Zamieszczenie tego przepisu
w rozdziale "Rzeczpospolita" wskazuje, ze wolnosc¢ prasy jest jedng
z podstawowych zasad ustroju politycznego panstwa. Wolnos¢ prasy i innych
Srodkdbw masowego przekazu zadeklarowana w zacytowanym przepisie,
skonkretyzowana jest w art. 54 Konstytucji. Gwarancjg sformutowanej w tym
artykule w ust. 1 wolnosci wypowiedzi jest tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
jednoczesnie wyznacza granice tej wolnosci; ochronie prawnej podlegajg nie
wszelkie wypowiedzi dziennikarskie, lecz tylko te, ktore nie naruszajg prawem
chronionych wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia wolnos$ci prasy i wolnosci
wypowiedzi wynikajg rowniez z art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.), z art. 19 ust. 3 lit.a Miedzynarodowego Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz z art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 Pr.pras.

Okolicznosé, ze wolnos¢ prasy nie ma charakteru absolutnego, lecz doznaje
ograniczen i musi sie miesci¢ w ramach wytyczonych przez prawo, silnie akcentuje
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Stwierdzat on wielokrotnie, ze prasa,
korzystajgc z wolnosci, nie moze przekroczy¢ granic prawnych, w szczegdlnosci
tych, ktére dotyczg dobrego imienia i praw innych osob. Trybunat podkreslit, ze
swoboda wypowiedzi, bedgc jedng z podstaw demokratycznego spoteczenstwa, nie
moze przekroczy¢ prawnych granic i nie jest nieograniczona. Granice
dopuszczalnej krytyki sg szersze, gdy krytykuje sie rzady, niz w przypadku krytyki
zwyktego obywatela, a nawet polityka.

Tak wiec wolnos¢ prasy, z jakiej korzystat pozwany, wykonujgc zawod
dziennikarza, w zadnym wypadku nie oznacza prawa do krytyki opartej na
nieprawdziwych lub niesprawdzonych zarzutach. W my$l art. 6 ust. 1 Pr.pras.,
prasa ma obowigzek prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Stosownie
do art. 12 ust. 1 pkt 1 tego Prawa, pozwany obowigzany byt do zachowania

szczegolnej starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow prasowych.



Starannosci tej i rzetelnosci zabrakto w postepowaniu pozwanego, ktéry nie podjat
staran, aby informacje, na ktorych oparto tresc¢ artykutéw, zweryfikowac i
przedstawi¢ w sposob rzetelny. Sgd Najwyzszy podziela przyjety w piSmiennictwie
poglad, ze starannosc¢ to doktadnosé, pilnos¢, sumiennosé, troskliwosce, gorliwose,
dbatos$¢ o szczegdty, oraz ze ,rzetelnos¢” nalezy rozumiec jako uczciwosé,
solidnos¢, obowigzkowos¢, konkretnosc, odpowiedzialnos¢ za stowo. Starannosé
"szczegolna" to w znaczeniu potocznym "niezwykta, wyjgtkowa, nieprzecietna".
Formutujgc wymaog ,szczegdlnej starannosci”’, ustawodawca domaga sie od
dziennikarzy starannosci wiekszej od tej, ktora jest normalnie przyjmowana w
prawie cywilnym. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze obowigzek dziennikarza
zachowania szczegolnej starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow
prasowych oznacza kwalifikowang starannosc i rzetelnosc¢ (wyrok z dnia 8
pazdziernika 1987 r., Il CR 269/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 66), rozumiejgc przez
pojecie szczegolnej staranno$ci koniecznos¢ sprawdzenia zgodnosci z prawdg
uzyskanych wiadomosci, co miesci sie w zwyktych obowigzkach dziennikarskich
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., IV KKN
165/97, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 28).

Ograniczenie wypowiedzi prasowej nastepuje przede wszystkim ze wzgledu
na wymaog ochrony débr osobistych (a wsrdd nich dobrego imienia). Pozwany,
naruszajgc dobre imie powoda, nie moze skutecznie powotywac sie na uprawnienia
z art. 1 Pr.pras. Sad Apelacyjny przyjat trafnie, ze okoliczno$¢, iz powdd byt osobg
sprawujgcg funkcje publiczng (burmistrz t..) zwieksza wprawdzie tolerancje dla
ostrych ocen i reakcji ze strony medidw, rozszerza granice dopuszczalnej krytyki,
nie otwiera jednak drogi do bezkarnego naruszania dobr osobistych, zwtaszcza
jezeli nastepuje ono przez publikowanie nieprawdy bgdz nierzetelne wykorzystanie
materiatéw prasowych.

Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat i zinterpretowat art. 13 ust. 21 3
Pr.pras. Przepisy te stanowig, ze nie wolno publikowac w prasie danych osobowych
i wizerunku m. in. oséb, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze
lub sgdowe; wiasciwy prokurator lub sgd, ze wzgledu na wazny interes spoteczny,
moze jednak zezwoli¢ na ujawnienie tych danych. Ograniczenie wolnosci prasy
uzasadnione jest tutaj zaréwno interesem wymiaru sprawiedliwosci, jak i
poszanowaniem interesow indywidualnych osob, uczestniczgcych w postepowaniu

(prawa do ochrony wizerunku, intymnosci i prywatnosci). Oprocz pierwszego,



wszystkie pozostate artykuty napisane przez pozwanego ukazaty sie juz w czasie,
gdy toczyto sie postepowanie przygotowawcze, a nastepnie sgdowe. We
wszystkich artykutach pozwany opublikowat dane osobowe powoda, nie majgc na
to wymienionego zezwolenia. Sad Apelacyjny przyjat trafnie, ze wymieniony zakaz
ma charakter bezwzgledny, a okolicznos¢, iz pozwany juz w pierwszym artykule,
opublikowanym przed wszczeciem postepowania przygotowawczego ujawnit dane
osobowe powoda, nie ma znaczenia dla zakazu przewidzianego w art. 13 ust. 2
Pr.pras. Sgd Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze skoro pozwany opublikowat dane
osobowe powoda w pierwszym artykule pt. ,Burmistrz oszukiwat’, ktéry ukazat sie
w przeddzieh ztozenia doniesienia do prokuratury, to okolicznos¢ ta dodatkowo
wskazuje na swiadome naruszenie dobr osobistych powoda przez pozwanego.

Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy
oddalit kasacje (art. 393'? k.p.c.).



