Wyrok z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04

Oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowotanej przez powoda jest

orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c.

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Karla Ernsta S. przeciwko
Wiadystawowi B. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18
marca 2005 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3
marca 2004 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2003 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 67 975 zt z odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie. Ustalit, ze strony zawarty w dniu 24 sierpnia 1994 r. umowe pozyczki, na
podstawie ktérych powdd pozyczyt pozwanemu kwote 15 000 marek niemieckich z
przeznaczeniem na udziat w przetargu obejmujgcym sprzedaz fabryki betonu w N. i
wptate zaliczki na poczet ceny. Ustalono 8% stope i date, od ktérej bedg liczone
odsetki (1 pazdziernika 1994 r.). W dniu 12 wrzesnia 1994 r. pozwany wraz z
Tomaszem E. zatozyli spotke z 0.0., w ktorej pozwany swoje udziaty pokryt
wktadem niepienieznym w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (bytego
zakfadu w N.). W dniu 14 wrze$nia 1994 r. strony zawarty kolejng umowe pozyczki,
na podstawie ktorej powdd pozyczyt pozwanemu 50 000 marek niemieckich celem
sfinansowania nabycia udziatéw w spétce, o ktorej wyzej mowa. W umowie
pozyczki uzgodniono 5% stope odsetek ptatnych od dnia 31 grudnia 1994 r. i
zastrzezono, ze w razie niezwrdcenia pozyczki pozwany przekaze powodowi

uprawnienie do nabycia udziatow w spétce. Ustalono tez, ze w okresie od dnia 25



pazdziernika 1994 r. do dnia 22 grudnia 1994 r. pozwany udzielit kilkakrotnie
pozyczek spofce, z tym Ze pienigdze pochodzity od powoda.

Powdd wezwat pozwanego do zwrotu kwoty 88 646 marek niemieckich z tytutu
udzielonych pozyczek, a nastepnie wytoczyt powddztwo o zasgdzenie kwoty 88 809
zt, ktore w toku procesu sprecyzowat w ten sposob, ze domagat sie zasgdzenia
kwoty 15 000 marek niemieckich z pierwszej umowy pozyczki z odsetkami za okres
od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 28 lutego 2001 r. oraz kwoty 23 165 marek
niemieckich z tytutu drugiej umowy pozyczki.

Sad Okregowy — po dokonaniu rozliczenia stron — uznat roszczenie za
uzasadnione do kwoty 35 459 marek niemieckich wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami i zasgdzit rownowartos¢ tej kwoty wedtug kursu marki niemieckiej w dniu
whniesienia pozwu, co stanowito 67 975 zt. Jako podstawe prawng orzeczenia
wskazat art. 720 k.c.

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 3
marca 2004 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i powoddztwo oddalit. Wskazat, ze
umowy pozyczki zawarte przez strony w dniach 24 sierpnia 1994 r. i 14 wrzesnia
1994 r. byty bezwzglednie niewazne, gdyz obowigzujgcy wowczas art. 9 pkt 4
ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6, poz. 33) wymagat
zezwolenia dewizowego na udzielenie i zacigganie pozyczek oraz kredytow przez
osoby krajowe w obrocie dewizowym z zagranicg. Takiego zezwolenia w sprawie
nie byto, co skutkuje bezwzgledng niewaznoscig umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1985 r., | CR 198/85, OSPIKA 1998, nr 4, poz. 92). Podniesiono
tez, ze bezwzgledna niewaznos¢ umow pozyczki nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu przez powoda roszczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub nienaleznym swiadczeniu, jednak uwzglednienie tego roszczenia
W niniejszej sprawie nie jest mozliwe z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyt powdd kasacjg zarzucajgc naruszenie art. 405 w zwigzku
z art. 410 k.c. przez odmowe ich zastosowania w sprawie oraz naruszenie art. 321
§ 1 k.p.c. co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Podnoszgc te zarzuty powdd
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie ma dokonanie prawidtowej wykfadni art. 321 § 1

k.p.c., jest bowiem poza sporem, ze powod jednoznacznie swoje zgdanie uzasadnit



faktem udzielenia pozwanemu pozyczki okreslonych kwot pienieznych na
podstawie umow pozyczki zawartych w dniu 24 sierpnia 1994 r. (obejmujace;j
pozyczke w kwocie 15 000 marek niemieckich) oraz w dniu 14 wrze$nia 1994 r.
(obejmujacej pozyczke w kwocie 50 000 marek niemieckich). To zgdanie powoda i
uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne zostaty wyrazone w pozwie (art. 187 § 1
k.p.c.) i nie ulegto zadnej modyfikacji w trakcie toczgcego sie postepowania przez
odpowiednig zmiane powodztwa (art. 193 k.p.c.). Przeciwnie, w piSmie procesowym
z dnia 14 stycznia 2003 r. powdd, precyzujgc zagdanie, podtrzymat je w catosci,
takze w zakresie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie. Zgdanie
przez powoda zwrotu pozyczki byto zresztg przedmiotem postepowania
dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji, ktéry uwzglednit je w znacznej
czesci (do kwoty 67 975 zt) na podstawie art. 722 k.c. Uznanie uméw pozyczki za
bezwzglednie niewazne przez Sad Apelacyjny i oddalenie powddztwa stato sie
bezposrednig przyczyng podniesienia przez powoda zarzutu naruszenia art. 321 §
1 k.p.c. przez Sad Apelacyjny, ktory, zdaniem powoda, wtadny byt uwzglednic
powodztwo na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c., a na przeszkodzie
wydania takiego rozstrzygniecia nie stoi zakaz wyrokowania ponad zgdanie,
wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. Powdd zasygnalizowat przy tym rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego dotyczgce stosowania art.
321§ 1k.p.c.

Podejmujgc to zagadnienie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.
sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem, ani
zasgdzac¢ ponad zgdanie. Podkresla sie, ze przepis ten daje wyraz tradycyjne;j
zasadzie wyrokowania statuujgcej zakaz orzekania ponad zgdanie, a takze
zasadzie dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany
granicami zgdania powddztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé
przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zgdania
ochrony przez powoda. Zgodnie z tym przepisem, sgd ma obowigzek orzec
negatywnie lub pozytywnie o catym przedmiocie sporu (zgdania). Samo pojecie
zgdania okresla art. 187 § 1 k.p.c., stanowigc, ze pozew powinien m.in. zawiera¢
doktadnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie. Sgd powinien dbac o prawidtiowe sformutowanie zgdania

pozwu, aby wiadomy byt zakres rozpoznania i orzekania w sprawie.



Nie budzi watpliwosci wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad
zgdanie. Zgodnie przyjmuje sie, ze granice zgdania okresla m.in. wysokos¢
dochodzonych roszczen. Oznacza to, ze sgd nie moze zasgdzi¢ ponad zgdanie, a
wiec uwzglednic¢ roszczenia w wiekszej wysokosci niz zgdat powod, rowniez wtedy,
gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje swiadczenie w
wiekszym rozmiarze.

Artykut 321 § 1 k.p.c., okreslajgc granice wyrokowania, wskazuje jednak, ze
nie mozna wyrokowac co do rzeczy, ktora nie byta przedmiotem zgdania, czyli
zasadzié cos innego niz strona zgdata. Zgdanie powddztwa okresla wiec nie tylko
jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Zasgdzenie sumy
pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powoddztwa, lecz z
innej postawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zgdanie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949 r., Wa.C. 165/49, "Demokratyczny Przeglad
Prawniczy" 1950, nr 3, poz. 61). Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo na zasadzie
faktycznej, na ktérej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie opierat powodztwa, stanowi zasgdzenie ponad zgdanie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., C Il 1770/35, "Przeglad
Prawa i Administracji" 1936, nr 2, poz. 148). Ten kierunek wyktadni art. 321 § 1
k.p.c. (bedacy odpowiednikiem art. 329 § 2 k.p.c. z 1930 r.) jest obecnie
kontynuowany, czego wyraz stanowi przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1993 r., | CRN 156/93 (nie publ.). Stwierdzono w nim, ze sad nie
moze uwzgledni¢ roszczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazana w pozwie
(art. 321 § 1 k.p.c.).

Wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji nie ma w tym wzgledzie rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a tezy tej nie uzasadnia tez wyrok z dnia 23
lutego 1999 r., | CKN 252/98 (OSNC 1999, nr 9, poz. 152), ani wyrok z dnia 28
lutego 2002 r. Il CKN 182/01. W pierwszym z tych orzeczeh Sad Najwyzszy odniost
sie do kwestii skutkéw prawnych wskazania przez powoda przepisow prawa
materialnego, moggcych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia. Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze jakkolwiek wskazanie takie nie jest wymagane — w mys| zasady da mihi
factum, dabo tibi ius — to jednak nie pozostaje to bez znaczenia dla przebiegu i
wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce zgdanie pozwu. Wskazano, ze jesli powodd buduje jakas konstrukcje
swego zgdania, osadzajgc jg na scisle wskazanym przepisie prawa materialnego, to



tym samym wytycza granice okolicznosci spornych i niespornych, ktére mogg
stanowi¢ podstawe faktyczng zgdania. Przyktadowo, jezeli wnoszgcy powddztwo o
zaptate czyni podstawg zgdania art. 415 k.c., to zarazem przedstawia pod osad
tylko te fakty, ktére mogg stuzyc¢ jako substrat konstrukcji czynu niedozwolonego.

Skfad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela to stanowisko, ktére dotyczy
skutkéw procesowych wskazania w pozwie podstawy materialnoprawnej
dochodzonego roszczenia. Nalezy przy tym zauwazyc, ze nie pozostaje w kolizji z
tym stanowiskiem poglad Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., 1l CKN
182/01 (nie publ.), w ktérym przyjeto, iz dochodzenie roszczenia zwrotu naktadéw
poniesionych na nieruchomos¢ na podstawie art. 405 k.c. nie stoi na przeszkodzie
rozpoznaniu roszczenia na podstawie art. 226 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze faktyczna
podstawa roszczenia jest ta sama, chodzi o zwrot wartosci dokonanych naktadow.
To jest przedmiot Zgdania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.

Nie sposob jednak takiej oceny zastosowac¢ w okolicznosciach niniejszej
sprawy; przedmiotem zgdania byt zwrot pozyczki, a okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zgdanie sprowadzaty sie do wykazania faktu udzielenia pozyczki, jej
wysokosci oraz jej niezwrocenia. Tymczasem okolicznosci faktyczne, ktére
uzasadniajg roszczenie oparte na konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia lub
nienaleznego swiadczenia, sg zupetnie inne. Odmiennie przedstawia sie tez obrona
pozwanego. Nie mozna w kazdym razie przyjgc, aby zgdanie zwrotu pozyczKi i
zgdanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, stanowity ten sam przedmiot
zadania, w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Uzasadniona wiec jest teza, ze w Swietle
art. 321 § 1 k.p.c. niedopuszczalne jest zasgdzenie okreslonego swiadczenia
pienieznego na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacii,
gdy umowa pozyczki obejmujgca to $wiadczenie jest niewazna.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 393 k.p.c.).



