Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il CK 53/02

1. Niezamieszczenie w dowodzie rejestracyjnym pojazdu
mechanicznego, adnotacji o ustanowieniu na tym pojezdzie zastawu

rejestrowego, nie ma znaczenia dla oceny skutecznosci tego zastawu.

2. Zbycie rzeczy obcigzonej zastawem rejestrowym powoduje
wygasniecie tego zastawu tylko wtedy, gdy rzecz ta zalicza sie do rzeczy,

ktoérych zbywanie stanowi przedmiot dziatalnosci gospodarczej zastawcy.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SA Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa |. Banku, Spotki Akcyjnej w P, Oddziat
w O.W. przeciwko Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w K. o zaptate 37 750,30 zt,
po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 1 pazdziernika 2003 r. kasacji
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 3 pazdziernika 2001 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powddka |. Bank, Spétka Akcyjna w P. domagata sie zasgdzenia od pozwanej
Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w K., jako nabywcy samochodu ciezarowego
obcigzonego zestawem rejestrowym, kwoty 37 818,18 =z, odpowiadajgce;j
wysokos$ci wierzytelnosci zabezpieczonej tym zastawem.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2001 r. Sad Okregowy w todzi uwzglednit
powodztwo w catosci, a apelacje pozwanej od tego orzeczenia Sad Apelacyjny w
todzi zaskarzonym kasacjg wyrokiem oddalit, opierajgc sie na nastepujgcych
ustaleniach i rozwazeniach prawnych.

Powddka w dniu 16 czerwca 1998 r. zawarta ze Zbigniewem O. umowe o

ustanowieniu zastawu rejestrowego, w celu zabezpieczenia wierzytelnosci w kwocie



37 818,18 zt z tytutu kredytu, udzielonego na zakup samochodu ciezarowego marki
Star 11425. Zastaw ten w dniu 15 wrzesnia 1998 r. wpisany zostat do rejestru
zastawow. Nie odnotowano jednak o nim wzmianki w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu. W dniu 10 grudnia 1998 r. Zbigniew O. — wbrew zastrzezeniu zawartemu
W umowie zastawniczej — sprzedat obcigzony zestawem samochdd pozwanej.

Zbycie przez zastawce przedmiotu zastawu, wbrew zastrzezeniu umownemu
upowaznia zastawnika — zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm. — dalej:
"u.z.rr.z.) — do zadania natychmiastowego zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelnosci. Adresatem tego zgdania moze by¢ takze nabywca obcigzonej
rzeczy. Pozwana nie moze skutecznie zastania¢ sie niewiedzg o obcigzeniu
nabytego pojazdu zastawem rejestrowym, gdyz przy zachowaniu nalezytej
starannosci okolicznosc¢ te — na podstawie wpisu w rejestrze zastawow — mogta bez
trudu wyjasnic¢. Podjecie dziatan w tej kwestii bytlo tym bardziej uzasadnione, ze
pozostajgc w stosunkach handlowych ze zbywcg, pozwana wiedziata, iz jest on
niesolidnym dtuznikiem. Brak adnotacji o ustanowionym zastawie rejestrowym w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu, jak réwniez zapewnienie zbywcy o nieistnieniu
takiego obcigzenia, nie usprawiedliwialy zaniechania tego aktu starannosci.
Adnotacja w dowodzie rejestracyjnym nie jest przestankg ustanowienia zastawu
rejestrowego. Ma ona jedynie charakter informacyjny, dlatego jej brak moze by¢
rozwazany w ramach oceny nalezytej starannosci, wymaganej od nabywcy rzeczy
obcigzonej zastawem rejestrowym.

Samochdd ciezarowy nie nalezy do rzeczy zwykle zbywanych w ramach
dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu artykutami mleczarskimi.

Skoro zadna z przestanek przewidzianych w art. 13 u.z.r.r.z., warunkujgcych
wygasniecie zastawu rejestrowego — w razie zbycia przedmiotu tego zastawu — nie
zostata spetniona, uwzglednienie powddztwa przez Sad pierwszej instancji byto
uzasadnione.

W kasacji opartej na podstawie wymienionej w art. 393" pkt 1 k.p.c., pozwana
zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu dokonanie btednej wyktadni art. 12 ust. 1 u.z.r.r.z.
przez przyjecie, ze wpis do dowodu rejestracyjnego pojazdu o ustanowieniu
zastawu rejestrowego ma charakter wylgcznie informacyjny i nie stanowi
dodatkowego warunku skutecznego powstania tego zastawu oraz art. 13 ust. 2

u.z.r.r.z. przez uznanie, ze samochod stuzgcy jako sSrodek transportu do



przewozenia towarow w ramach okreslonej dziatalnosci handlowej, nie moze by¢
zaliczony do rzeczy zwykle zbywanych w zakresie tego rodzaju dziatalnosci.

Skarzgca wniosta o zmiane wyroku Sagdu drugiej instancji i oddalenie
powddztwa lub uchylenie tego orzeczenia oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art. 12 ust. 1
u.z.rr.z. W btednej wyktadni tego przepisu skarzgca dopatruje sie wadliwosci
wyrazonej przez Sad Apelacyjny oceny, ze dla skutecznego ustanowienia zastawu
rejestrowego na pojezdzie mechanicznym, dokonanie lub niedokonanie stosownej o
tym wzmianki w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, nie ma istotnego znaczenia.
Uznanie trafnosci tego zarzutu czynitoby bezprzedmiotowym roztrzgsanie kwestii
wygasniecia zastawu rejestrowego wskutek zbycia przedmiotu, na ktérym zostat on
ustanowiony. Bez skutecznego ustanowienia zastawu, jego wygasniecie w ogole
nie wchodzi w rachube.

Artykut 12 ust. 1 u.z.rr.z. stwierdza, ze w razie ustanowienia zastawu
rejestrowego na pojezdzie mechanicznym podlegajgcym rejestracji, zastaw ten
zostaje odnotowany w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Jezykowy sens tego
przepisu wskazuje na brak dostrzeganej przez skarzgcg zaleznosci pomiedzy
wpisem 0 ustanowieniu zastawu rejestrowego w dowodzie rejestracyjnym pojazdu,
a powstaniem tego =zastawu. Uzyty zwrot ,w razie ustanowienia zastawu”
niewatpliwie okredla sytuacje, w ktérej zastaw zostat juz ustanowiony. Do wniosku
takiego prowadzi rowniez odniesienie interpretowanego przepisu do innych
unormowan, zawartych w tej ustawie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.z.r.r.z. do ustanowienia zastawu rejestrowego
dochodzi przez zawarcie umowy zastawniczej i wpis zastawu do rejestru zastawdw.
Wpis ten — na co powotany przepis wskazuje wyraznie — ma charakter
konstytutywny. Z art. 12 ust. 1 u.z.r.r.z. nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze takie
samo znaczenie ma ujawnienie zastawu rejestrowego w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu. Sprzeciwia sie temu konstrukcja tego przepisu, z ktérego wynika, ze
ujawnienie to jest czynno$cig nastepczg, wtorng wobec aktu ustanowienia zastawu
rejestrowego. Wyrazem odmiennego charakteru tej czynnosci jest réwniez sposéb
okreslenia jej przez ustawodawce. Ujawnienie zastawu rejestrowego w dowodzie

rejestracyjnym nastepuje nie przez dokonanie wpisu, lecz ,odnotowanie” o nim



wzmianki w tym dokumencie. Postuzenie sie tym terminem nie jest wiec tylko
zwyktym zabiegiem stylistycznym, ale wyraznym wskazaniem na mniejszg
doniosto$¢ oznaczanej nim czynnosci.

Z tych wzgledéw dokonang przez Sad Apelacyjny wyktadnie art. 12 ust. 1
u.z.r.r.z., odmienng od prezentowanej przez skarzgca, nalezy uznac za prawidtowa.
Niezamieszczenie w dowodzie rejestracyjnym pojazdu mechanicznego adnotacji o
ustanowieniu na tym pojezdzie zastawu rejestrowego, nie ma znaczenia dla oceny
skutecznosci tego zastawu. Adnotacja taka ma jedynie charakter informacyjny.
Utatwia ona potencjalnemu nabywcy ustalenie stanu prawnego nabywanego
pojazdu, wzmacniajgc jednoczesnie ochrone uprawnien zastawnika.

Skarzgca kwestionowata przyjetg za podstawe zaskarzonego wyroku
wyktadnie art. 12 ust. 1 u.z.rr.z. tylko w takim zakresie, w ktorym byta ona
przydatna do oceny skutecznosci umowy zastawniczej. Tymczasem Sad
Apelacyjny dostrzegt znaczenie odczytywanej normy w zupetnie innej ptaszczyznie,
wskazujgc, ze adnotacja w dowodzie rejestracyjnym a Scislej biorgc — jej brak,
moze stanowiC przestanke oceny nalezytej starannosci, wymaganej od nabywcy
rzeczy obcigzonej zastawem rejestrowym. Ten kierunek wyktadni wymienionego
przepisu — wobec braku przeciwstawienia mu jakiejkolwiek argumentacji, a nawet
wyraznego zanegowania — musiat pozostac¢ poza kontrolg kasacyjna.

Nie znajduje takze usprawiedliwienia zarzut btednej wyktadni art. 13 pkt 2
u.z.r.r.z., przewidujgcego wygasniecie zastawu rejestrowego, jezeli rzecz obcigzona
tym zastawem zalicza sie do rzeczy zbywanych zwykle w zakresie dziatalnosci
gospodarczej zastawcy.

W ocenie skarzgcej, uzyty w tym przepisie zwrot ,rzeczy zbywane zwykle”
obejmuje w wszystkie rzeczy niezbedne do prowadzenia okreslonego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, jezeli podlegajg one wolnemu obrotowi. Takie
odczytywanie przytoczonego wyrazenia ustawowego uzasadniatoby — na gruncie
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy — uznanie, ze samochod wykorzystywany
przez przedsiebiorce, prowadzgcego dziatalnos¢ handlowg, tylko jako sSrodek
transportu towarow bedgcych przedmiotem obrotu, stanowi rzecz zwykle zbywang
w zakresie tego rodzaju dziatalnosci. Sgd Apelacyjny rozumowanie to odrzucit,
wskazujgc, ze hipotezg art. 13 pkt 2 u.z.r.r.z. objete sg te rzeczy, ktore z istoty

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stajg sie przedmiotem obrotu.



Stanowisko powyzsze nalezy uznaé za trafne. Prawidtowa wyktadnia art. 13
pkt 2 u.zrr.z. musi uwzgledniaC wyjatkowy charakter zawartego w nim
unormowania. Przewiduje on mozliwos¢ wygasniecia zastawu rejestrowego
niezaleznie od dobrej lub ztej wiary nabywcy, jak i jego nalezytej, badz nienalezytej
starannosci. Rozwigzanie to podyktowane zostato potrzebg ochrony
bezpieczenstwa obrotu towarowego. Obrotowi temu towarzyszy powszechna
praktyka ustanawiania zastawu rejestrowego na zapasach, surowcach,
potproduktach, wyrobach gotowych, podlegajgcych statej i szybkiej wymianie.
Z tego tez wzgledu ustawodawca odstgpit od obcigzania nabywcdow tych rzeczy
skutkami ustanowienia na nich zabezpieczenia, ale w Scisle okreslonych granicach.
Zbycie rzeczy obcigzonej zastawem rejestrowym powoduje wygasniecie tego
zastawu tylko wtedy, jezeli rzecz ta zalicza sie do rzeczy, ktdrych zbywanie stanowi
istote dziatalnosci gospodarczej zastawcy. Chodzi tu zatem o rzeczy, ktore nie tylko
mogg by¢ przedmiotem obrotu, ale ktorymi obrot wypetnia tres¢ dziatalnosci
gospodarczej zastawcy. Rzeczy pozostajgce jedynie w funkcjonalnym zwigzku z
takg dziatalnoscig, przydatne dla jej celdw, nie spetniajg tego wymagania.

Przyjecie odmiennej interpretacji art. 13 pkt 2 u.z.r.r.z. prowadzitoby do
wniosku, ze zbycie kazdej rzeczy obcigzonej zastawem rejestrowym, stanowigcej
sktadnik przedsiebiorstwa zastawcy, a wiec niejako z natury niezbednej do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powoduje wygasniecie zastawu. Taka
rozszerzajgca wykfadnia wymienionego przepisu nie databy sie pogodzi¢ ani z jego
brzmieniem, ani przypisang mu funkcja.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 k.p.c., orzekt, jak w

sentencji.



