Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2002 r., 11 CK 51/02

1. Przepisy art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach
opuszczonych i porzuconych (Dz.U. Nr 17, poz. 97 ze zm.) oraz art. 1 ust. 1
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) dotyczyly utraty posiadania rozumianego zgodnie

z obowigzujgcymi na danym obszarze Panstwa przepisami prawa cywilnego.

2. Zadanie wspoélwiasciciela wydania nieruchomosci opuszczonej,
zaréwno w drodze powoédztwa windykacyjnego, jak i wniosku o przywrécenie
posiadania ztozonego na podstawie przepisow szczegolnych, przerywato bieg
terminu przemilczenia okreslonego w art. 37 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o
majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. Nr 17, poz. 97 ze zm.) oraz w
art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), takze na rzecz pozostatych

wspotwiascicieli.

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Wojewody W. przy
interwencji ubocznej Polskiego Stronnictwa Ludowego w W. przeciwko Andrzejowi
O.-K. o ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia
2002 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6
listopada 2001 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 18 000 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Wojewoda P. (obecnie: Wojewoda W.), wystgpit przeciwko

Irenie W. i Andrzejowi O.-K. z powddztwem o ustalenie nabycia na podstawie art.



34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm. — dalej "dekret z 1946 r.") wlasno$ci zabudowane;j
nieruchomosci potozonej w P. przy ul D. nr 77. Interwencje uboczng po stronie
powodowej zgtosito Polskie Stronnictwo Ludowe — Zarzgd Wojewddzki w P.
Obecnie pozwanym jest tylko Andrzej O.-K., spadkobierca nastepcéw prawnych
Wactawa R., m.in. Heleny R., Zzony Wactawa R.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 26
listopada 2001 r. oddalit apelacje strony powodowej oraz interwenienta ubocznego
od oddalajgcego powddztwo wyroku Sgdu Wojewodzkiego z dnia 16 lutego 1998 r.

Wydajgc ten wyrok, Sgd Apelacyjny miat na wzgledzie, ze przed drugg wojng
Swiatowg wtascicielem nieruchomosci przy ul. D. nr 77 byt Wactaw R. W 1931 r.
ustanowit on na tej nieruchomosci uzytkowanie na rzecz spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,S.” i udzielit tej spotce petnomocnictwa do zastepowania go we
wszystkich czynnosciach dotyczgcych nieruchomosci, w tym do jej sprzedazy,
zamiany i obcigzenia. Rok pozniej — juz po opuszczeniu wraz z rodzing
nieruchomosci — zmart. Podczas okupacji hitlerowskiej nieruchomos¢, o ktérg toczy
sie spor, zostata zajeta przez organizacje Hitlerjugend. Po opuszczeniu P. przez
Niemcow w budynku przy ul. D. nr 77 kwaterowata Armia Czerwona, pozniej miescit
sie Urzad Informacji i Propagandy, a dnia 17 listopada 1950 r. budynek przy ul. D.
nr 77 zostat przekazany przez Ministerstwo Gospodarki Komunalnej w bezposredni
zarzad Naczelnemu Komitetowi Wykonawczemu Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego z przeznaczeniem dla Wojewddzkiego Komitetu Wykonawczego w P. W
1945 r. powrdcita do P., wysiedlona podczas okupacji do Generalnego
Gubernatorstwa, Helena R., wdowa po Wactawie R. Dnia 20 czerwca 1945 r.
ztozyta ona w Sgdzie Grodzkim w Poznaniu wniosek o przywrdcenie jej posiadania
spornej nieruchomosci jako zajetej przez okupanta. W dniu 11 lipca 1945 r. wniosek
ten jednak cofneta, po pouczeniu jej przez Sad, ze jest on zbedny, poniewaz zmarty
m3az nadal jest wpisany w ksiedze wieczystej jako wiasciciel. Tego samego dnia
ztozyta nowy wniosek o wpisanie jej do ksiegi wieczystej w miejsce niezyjgcego
meza, lecz wnioskowi temu nie nadano biegu. Helena R. zmarta dnia 12 kwietnia
1958 r. W dniu 23 maja 1993 r. do ksiegi wieczystej, jako wiasciciele
nieruchomosci, zostali wpisani Irena W. i Andrzej O.-K. Oboje oni wytoczyli proces

Polskiemu Stronnictwu Ludowemu o wydanie nieruchomosci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia poczynione w sprawie nakazywaty
uznac, ze nieruchomosc, o ktorg toczy sie spor, stanowita majatek opuszczony w
rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu z 1946 r., Wactaw R. — przez ustanowienie
uzytkowania na rzecz spofki ,S.” i udzielenie tej spétce petnomocnictwa do
zastepowania go we wszystkich czynnosciach dotyczgcych nieruchomosci — nie
utracit bowiem posiadania nieruchomosci i pozostat jej posiadaczem w rozumieniu
§ 872 kodeksu cywilnego niemieckiego (dalej "k.c.n."), tj. posiadaczem
wiascicielskim. Posiadanie to, zgodnie z § 857 k.c.n., przeszto na spadkobiercow
Wactawa R. Wtadze okupacyjne, obejmujgc we witadanie nieruchomosc,
spowodowaty zatem utrate jej posiadania nie tylko przez spotke ,S.”, ale i przez
spadkobiercow Wactawa R., w mysl zas art. 1 ust. 1 dekretu z 1946 r. majgtkiem
opuszczonym byt wszelki majgtek ruchomy i nieruchomy oséb, ktére w zwigzku z
wojng rozpoczetg w dniu 1 wrzesnia 1939 r. utracity jego posiadanie, a nastepnie
go nie odzyskaty.

Mimo ze nieruchomo$¢ przy ul. D. nr 77 w chwili zakonczenia wojny stanowita
mienie opuszczone w rozumieniu dekretu z 1946 r., Skarb Panstwa nie nabyt —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — wtasnosci tej nieruchomosci, poniewaz bieg
przewidzianego w art. 37 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i
porzuconych (Dz.U. Nr 17, poz. 97 ze zm.— dalej "ustawa z 1945 r.") terminu,
zastgpionego nastepnie terminem okreslonym w art. 34 dekretu z 1946 r., zostat
przerwany przez ztozenie przez Helene R. w dniu 20 czerwca 1945 r. wniosku o
przywrdocenie posiadania nieruchomosci. Uznanie tego wniosku za czynno$é
przerywajgcg bieg wspomnianego terminu jest zgodne z wyktadnig przyjmowang
we wskazanym blizej przez Sgd Apelacyjny orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W skardze kasacyjnej na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 listopada
2001 r. strona powodowa powotata sie na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 203
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1 lit a dekretu z 1946 r., w wyniku uznania, ze
ztozony przez Helene R. w dniu 20 czerwca 1945 r. wniosek o przywrocenie
posiadania, mimo jego cofniecia w dniu 11 lipca 1945 r., przerwat bieg terminu, o
ktorym mowa w art. 37 ustawy z 1945 r. i art. 34 dekretu z 1946 r., art. 36 dekretu z
1946 r. przez uznanie wptywu wniosku Heleny R. ztozonego w dniu 20 czerwca
1945 r. na bieg terminu przewidzianego w art. 34 dekretu z 1946 r., mimo iz zgodnie
z art. 36 tego dekretu jego przepisy stosowaty sie tylko do toczacych sie przed

sgdami lub urzedami spraw w dniu wejscia w zycie dekretu jeszcze nie



rozstrzygnietych oraz art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 34 dekretu z 1946 r. przez
uznanie, ze Helena R. byta legitymowana zgodnie z art. 15 dekretu z 1946 r. do
ztozenia wniosku o przywrécenie posiadania nieruchomosci, o ktérg toczy sie spor.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przed wejsciem w zycie w dniu 19 kwietnia 1946 r. dekretu o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich objetg nim materie regulowata obowigzujgca od dnia
7 maja 1945 r. ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i
porzuconych. Oba te akty ustawodawcze opieraty sie na podobnych zatozeniach.
Podobienstwo zatozenh obu regulacji powodowato, ze liczne wypowiedzi
orzecznictwa i piSmiennictwa dotyczgce dekretu z 1946 r. byty w zasadzie aktualne
réwniez w stosunku do ustawy z 1945 r.

Wedtug art. 1 ust. 1 dekretu z 1946 r., majgtkiem opuszczonym byt wszelki
majatek ruchomy lub nieruchomy oséb, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg w dniu
1 wrzesnia 1939 r. utracity jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaty. Tak
samo w istocie okreslat majgtek opuszczony art. 1 § 1 ustawy z 1945 r.; zgodnie z
tym przepisem, majgtkiem opuszczonym byt wszelki majatek ruchomy lub
nieruchomy, ktory w zwigzku z wojng rozpoczetg w dniu 1 wrzesnia 1939 r. nie
znajdowat sie w posiadaniu wtasciciela, jego prawnych nastepcéw lub oséb ich
prawa reprezentujgcych. Na tle obu tych przepiséw kluczowego znaczenia
nabierato pytanie o to, w jakim rozumieniu uzyto w nich terminu ,posiadanie”; czy
termin ten byt tu rozumiany w sposob szczegolny, wiasciwy tylko rozpatrywanym
aktom ustawodawczym (jak np. w dekrecie z dnia 9 lutego 1953 r. o catkowitym
zagospodarowaniu uzytkow rolnych, Dz.U. Nr 11, poz. 40), czy tez rozumiano go
zgodnie z ogolnymi przepisami prawa cywilnego o posiadaniu, obowigzujgcymi na
poszczegodlnych obszarach terytorium Panstwa.

Nalezy sie opowiedzie¢ za drugg ewentualnoscia, za ktdérg przemawia brak we
wspomnianych aktach wskazoéwek uzasadniajgcych szczegdlne, swoiste
rozumienie terminu ,posiadanie” oraz wzglad na obowigzujgcg wowczas norme art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla stosunkow
prywatnych wewnetrznych (Dz.U. Nr 101, poz. 580 ze zm.), zgodnie z ktérg
posiadanie podlegato ustawie miejsca potozenia jego przedmiotu.

Rozstrzygajac o tym, czy sporna nieruchomosc¢ stanowita majatek
opuszczony, Sad Apelacyjny trafnie zatem uwzglednit przepisy kodeksu cywilnego

niemieckiego o posiadaniu i w konsekwencji zasadnie uznat te nieruchomosc¢ za



majatek opuszczony. Czesciowej korektury wymaga tylko stosowana przez ten Sad
terminologia. Inaczej niz przyjat Sgd Apelacyjny, spotka ,S.” jako uzytkownik
nieruchomosci przy ul. D. nr 77 nie byla jej posiadaczem posrednim w rozumieniu
kodeksu cywilnego niemieckiego, lecz bezposrednim, a Wactaw R. i jego
spadkobiercy nie byli jej posiadaczami bezposrednimi, lecz posrednimi i zarazem
wiascicielskimi (samoistnymi). Wedtug § 868 k.c.n., kto posiada rzecz jako
uzytkownik, zastawnik, dzierzawca, najemca, przechowawca lub pozostajgc w
innym podobnym stosunku, z ktdérego wynika uprawnienie lub zobowigzanie wobec
drugiej osoby do posiadania, jest bezposrednim posiadaczem rzeczy, natomiast ta
druga osoba jest posrednim posiadaczem rzeczy. Podkre$li¢ nalezy, ze sporna
nieruchomos$¢ w zwigzku z odebraniem w czasie okupacji spotce ,S.”
bezposredniego posiadania i zaniechaniem respektowania posredniego,
wtascicielskiego posiadania spadkobiercow Wactawa R. stata sie majagtkiem
opuszczonym zarowno w rozumieniu przepisow dekretu z 1946 r., jak i ustawy z
1945,

W mysl art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r., Skarb Panstwa nabywat wtasnos¢
majatku opuszczonego stanowigcego nieruchomosc¢ ,przez przedawnienie
(zasiedzenie)” z uptywem lat dziesieciu, liczgc od konca roku kalendarzowego, w
ktérym wojna zostata ukonczona, tj. od dnia 31 grudnia 1945 r., obowigzujgcy zas
wczesniej art. 37 ustawy z 1945 r. przewidywat nabycie przez Skarb Panstwa
wtasnosci majgtku opuszczonego stanowigcego nieruchomosc z uptywem lat
dwudziestu — liczac rowniez od konca roku kalendarzowego, w ktdorym wojna
zostata ukonczona. W uchwale Catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 1956 z uzupetnieniem wprowadzonym uchwatg Catej Izby Cywilnej z dnia 26
pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56 (OSN 1957, nr 1, poz. 1) wyjasniono, ze wobec
tego, iz art. 34 dekretu z 1946 r. nie wymagat posiadania rzeczy jako przestanki
nabycia jej wkasnosci, przewidziane w nim nabycie nie byto wynikiem zasiedzenia,
lecz przemilczenia, czyli niewykonywania przez wiasciciela swego prawa do rzeczy
przez czas w ustawie okreslony. Jednoczesnie podkreslono, ze dekret nie zmierzat
do nacjonalizacji opuszczonego mienia, lecz do jego zabezpieczenia, co powinno
prowadzi¢ do preferowania przy wyktadni przepiséw dekretu intereséw oséb
pozbawionych posiadania mienia w wyniku dziatann wojennych. Upanstwowienie
opuszczonego mienia na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r. stanowito wiec w
Swietle deklarowanych zatozenh tego dekretu ostatecznos¢, ktérg — zdaniem Sgdu



Najwyzszego — nalezato przyjgc tylko dlatego, ze szkodliwy z punktu widzenia
gospodarczego stan tymczasowosci nie powinien trwac bez ograniczen.

Z ujecia nabycia wlasnosci na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r. jako
nastepstwa przemilczenia, wynikaty bardzo donioste konsekwencje. Jezeli istotg
wskazanej regulacji okreslanej mianem "przemilczenia" byta bezczynnos¢
wiasciciela w dochodzeniu przywrécenia posiadania, bieg terminu okreslonego w
wymienionym przepisie ulegat przerwaniu, a stan przemilczenia zniweczeniu,
ilekro¢ wiasciciel lub osoba dziatajgca w jego interesie wyrazita w odpowiedni
sposdb wole odzyskania posiadania. Do aktéw uzasadniajgcych przerwanie biegu
terminu okreslonego w art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r. zaliczano ztozenie wniosku o
przywrocenie przez sgd posiadania w trybie art. 20 dekretu z 1946 r., zlozenie
whniosku o przywrdcenie przez organ administracyjny posiadania w trybie art. 19
dekretu z 1946 r., wytoczenie powddztwa o wydanie rzeczy opuszczonej na
zasadach ogolnych, wystgpienie z zgdaniem o wydanie opuszczonej rzeczy do
organu powotanego do ogolnego zarzgdu mieniem opuszczonym lub do jednostki
sprawujgcej bezposredni zarzgd mieniem opuszczonym, jak tez kazde inne
zachowanie wiasciciela, wyrazajgce w sposob nie budzgcy watpliwosci wole
odzyskania przedmiotu wtasnos$ci skierowane do osoby, na rzecz ktorej biegnie
przemilczenie (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z maja i pazdziernika
1956 r., 1 CO 9/56, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1958 r., 1 CR
425/58, OSN 1960, nr 2, poz. 38 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1965 r., lll CR 121/65, OSNCP 1966, nr 9, poz. 149). Wskazane akty prowadzity do
przerwania biegu terminu przemilczenia, choéby w ich nastepstwie nie doszto do
przywrdcenia posiadania opuszczonej rzeczy, ze wzgledu bowiem na istote
przemilczenia, w razie zamanifestowania przez wiasciciela lub osobe dziatajgcg w
jego interesie woli odzyskania posiadania opuszczonej rzeczy nie mogto by¢ mowy
o utrzymywaniu sie stanu prowadzgcego do przemilczenia (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng — z dnia 19 wrzesnia 1962 r.,
1 CO 23/62, OSN 1963, nr 5, poz. 92 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1994 r., lll CZP 10/94, OSNC 1994, nr 9, poz. 174). Skutek wymienionych
aktéw w odniesieniu do okresu przemilczenia, ktéry juz uptynat, byt niewatpliwie
identyczny jak skutek przerwania biegu terminu zasiedzenia — dotychczasowy bieg
przemilczenia ulegat unicestwieniu. Ich wptyw na bieg przemilczenia w przysztosci

byt natomiast réznie objasniany.



Wedtug orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1960 r., 2 CR
521/59 (OSNC 1962, nr 2, poz. 48), termin przewidziany w art. 34 ust. 1 dekretu z
1946 r. biegt po przerwaniu — tak samo jak przerwany termin zasiedzenia — na
nowo, wedtug za$ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1994 r., lll CZP
10/94, przewidziany w art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r. termin przemilczenia nie biegt
po przerwaniu na nowo, poniewaz od chwili ujawnienia przez wtasciciela lub osobe
dziatajgcg w jego interesie woli odzyskania posiadania danej rzeczy, rzeczy tej nie
mozna byto juz traktowac jako opuszczonej. Za trafne nalezy uznac to drugie
stanowisko. Art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r. dawat mu wyraz w tym, ze nie
przewidywat nabycia wtasnos$ci nieruchomosci stanowigcej mienie opuszczone po
uptywie lat dziesieciu, liczgc od indywidualnie w danym przypadku ustalonej daty,
lecz po uptywie lat dziesieciu, liczgc zawsze od dnia 31 grudnia 1945 r. Wobec
nieruchomosci, co do ktérej nastgpito przerwanie biegu terminu przemilczenia, nie
mogt sie tez przed dniem 1 stycznia 1956 r., ze wzgledu na cel regulacji zawartej w
dekrecie z 1946 r., rozpoczac¢ bieg terminu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., Il CKN
644/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 76; inaczej, krytycznie w piSmiennictwie w tym
punkcie oceniona, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1994 r., lll CZP
10/94).

Z wnioskiem o przywrocenie posiadania majgtku opuszczonego na zasadach
dekretu z 1946 r., tj. w trybie sgdowym (art. 20) lub administracyjnym (art. 19),
mogta wystgpi¢ osoba, ktdra utracita posiadanie majatku (art. 15), oraz — gdy osoba
ta zmarta lub byta nieobecna — jej krewni w linii prostej, rodzehAstwo i matzonek (art.
16). W uchwale z maja i pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56, Sgd Najwyzszy pokresilit,
ze wymienione osoby, zgdajgc przywrdcenia posiadania majgtku opuszczonego
dziataty, z jednej strony, we wtasnym interesie, gdyz oprocz innych korzysci mogty
naby¢ wtasno$¢ wydanego im majatku opuszczonego (art. 33 dekretu z 1946 r.), z
drugiej zas — w interesie wiasciciela. Ten wiasnie aspekt ich dziatania nakazywat
wigzac ze ztozonymi przez nie wnioskami o przywrocenie posiadania przerwanie
biegu terminu przemilczenia przewidzianego w art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r.
Przerwanie to miato zatem podstawe nie tylko w stosowanych odpowiednio
przepisach art. 279 pkt 2 k.z. lub art. 111 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. —
przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311) w zwigzku z art. 53
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze



zm. — dalej "Pr.rzecz.”) i art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r., lecz takze, a nawet przede
wszystkim, w istocie przemilczenia w powigzaniu z tkwigcg we wnioskach o
przywrdocenie posiadania wolg ochrony intereséw wtasciciela majgtku
opuszczonego. W konsekwencji, w razie ztozenia wniosku o przywrocenie
posiadania, o ktérym byta mowa w art. 20 dekretu z 1946 r., nie miaty znaczenia dla
oceny przerwania terminu okreslonego w art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r.
uregulowania, dotyczgce wptywu pewnych czynnosci procesowych lub
rozstrzygnie¢ sgdu na przerwanie przedawnienia, a posrednio na przerwanie
zasiedzenia (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 1962 r., 1 CO 23/62).

Szczegdblny sgdowy tryb przywrdcenia posiadania majgtkdw opuszczonych
znata tez ustawa z 1945 r. Z wnioskiem do sgdu o przywrdcenie posiadania mogt
wystgpi¢ wiasciciel majgtku opuszczonego (art. 19), a gdy wtasciciel byt nieobecny,
jego krewny w linii prostej, brat, siostra oraz matzonek (art. 20). | w tym wiasnie
trybie wystgpita w dniu 20 czerwca 1945 r. do Sgdu Grodzkiego w Poznaniu o
przywrdcenie jej posiadania nieruchomosci przy ul. D. nr 77 Helena R.

Jak juz wspomniano, podobienstwo zatozen dekretu z 1946 r. i ustawy z
1945 r. powodowato, ze poglady wypracowane na tle dekretu byty w zasadzie
aktualne rowniez w odniesieniu do ustawy. Takze wiec termin przewidziany w art.
37 lit. b ustawy z 1945 r. nalezato uwazac za termin przemilczenia, ktérego bieg
mogt by¢ przerwany — z przedstawionymi wyzej skutkami — przez kazdy akt
wiasciciela lub osoby dziatajgcej w jego interesie, wyrazajgcy dostatecznie wole
odzyskania posiadania opuszczonego mienia. Aktem takim mogt by¢ w
szczegoblnosci ztozony do sgdu grodzkiego wniosek o przywrocenie posiadania w
trybie ustawy z 1945 r.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika zatem, ze ze wzgledu na okolicznosci
sprawy ocena, czy Helena R. byta legitymowana do wystgpienia z wnioskiem o
przywrdocenie posiadania spornej nieruchomosci, powinna by¢ dokonana, scisle
rzecz biorgc, nie na podstawie art. 15 dekretu z 1946 r., lecz na podstawie art. 19
ustawy z 1945 r. Ten przepis, méwigcy, ze wiascicielowi majgtku opuszczonego
nalezy na jego wniosek przywréci¢ posiadanie tego majatku, przyznawat Helenie R.
wspomniang wyzej legitymacje, Helena R. byta bowiem jednym z wiascicieli
nieruchomosci przy ul. D. nr 77, ktorzy utracili jej posiadanie w wyniku wojny.

Utracone przez nich posiadanie miato wprawdzie charakter posiadania posredniego



w rozumieniu kodeksu cywilnego niemieckiego, jednakze — jak wczesniegj
wyjasniono — zarowno dekret z 1946 r., jak i ustawa z 1945 r. obejmowaty zakresem
swego zastosowania takze utrate tego rodzaju posiadania.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika ponadto, ze wniosek Heleny R. z dnia
20 czerwca 1945 r. o przywrocenie posiadania spornej nieruchomosci ztozony na
podstawie art. 19 ustawy z 1945 r. przerwat bieg terminu przemilczenia okreslonego
w art. 37 tej ustawy z tym szczeg6inym skutkiem podyktowanym istotg
przemilczenia, ze sporna nieruchomos¢ przestawata by¢ nieruchomoscig
opuszczong i nie moégt juz co do niej biec na nowo termin przemilczenia. Na
powyzsze skutki wniosku Heleny R. z dnia 20 czerwca 1945 r. nie mogto mie¢
zadnego wptywu, ze wzgledu na istote przemilczenia, cofniecie przez Helene R.
tego wniosku w dniu 11 lipca 1945 r. Kwestionowanie w skardze kasacyjnej
wspomnianych skutkow wniosku Heleny R., wobec jego cofniecia, z powotaniem sie
na art. 203 § 2 k.p.c., jest nietrafne dodatkowo z tej przyczyny, ze wymieniony
przepis wszedt w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 1965 r. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze obowigzujgcy w dniu 11 lipca 1945 r. przepis art. 215 § 2 k.p.c. z
1930 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.) uzasadniat, wedtug
wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie, odmienne twierdzenie od gtoszonego
przez strone skarzgcg (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
1952 r., C 625/52, OSN 1953, nr 2, poz. 57 oraz z dnia 22 maja 1957 r., 4 CR
609/56, OSN 1958, nr 4, poz. 105).

Dodatkowych wyjasnien wymaga jeszcze kwestia zakresu przerwania biegu
terminu przemilczenia przez wniosek Heleny R., ztozony w dniu dnia 20 czerwca
1945-r.

Wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1994 r., lll CZP 10/94 i
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 808/00
("Wokanda" 2002, nr 11, s. 9), odwotujgcych sie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 1960 r., 2 CR 1100/58 (OSN 1960, nr 4, poz. 115), wniosek
jednego ze wspotwtascicieli majgtku opuszczonego o przywrdcenie posiadania
skierowany do sgdu w trybie przepiséw o majgtkach opuszczonych przerywat bieg
terminu przemilczenia tylko wobec tego wspotwiasciciela, nie wywotywat natomiast
skutkow na rzecz pozostatych wspétwtascicieli. Zgodnie z tym stanowiskiem,
wniosek Heleny R. z dnia 20 czerwca 1945 r. przerwatby wiec bieg terminu

przemilczenia tylko w odniesieniu do jej udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci



przy ul. D. nr 77, w stosunku zas do udziatow pozostatych wspoétwiascicieli
przemilczenie biegtoby nadal. Stanowisko to jest nietrafne.

Zastrzezenia wywotuje lezgce u podstaw tego stanowiska orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1960 r., 2 CR 1100/58. W judykaturze wytonito sie
pytanie, czy wspotwiasciciel nieruchomosci stanowigcej majgtek opuszczony maogt
sie w powodztwie windykacyjnym skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
domagac, stosownie do art. 89 Pr.rzecz. (obecnie art. 209 k.c.), wydania tej
nieruchomosci do jego rgk. W orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1957 r., 1 CR 935/56 (OSPIKA 1958, nr 5, poz. 134), na pytanie to udzielono
odpowiedzi pozytywnej. Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze wzgledu na odwotanie
sie w uzasadnieniu tego orzeczenia do uchwaty Sgdu Najwyzszego z maja i
pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56 i wskazany w niej cel oraz charakter prawny
nabycia mienia opuszczonego przez Skarb Panstwa, ze z wytoczeniem takiego
powddztwa wigzano przerwanie biegu przemilczenia w odniesieniu do catej
nieruchomosci, tj. w stosunku do wszystkich jej wspotwiascicieli. W orzeczeniu
natomiast z dnia 21 stycznia 1960 r., 2 CR 1100/58, wyrazono — bez blizszego
uzasadnienia — odmienny poglad, a mianowicie, ze kazda czes¢ wspotwtasnosci
podlega odrebnemu wptywowi dawnosci, powddztwo zatem niektorych tylko
wspoétwiascicieli o wydanie nieruchomosci stanowigcej mienie opuszczone jako
zmierzajgce do zachowania nie catosci prawa wiasnosci, lecz jedynie idealnych
jego czesci przystugujgcych powodom (powodowi), nie przerywa biegu
przemilczenia w stosunku do tych wspétwiascicieli, ktdrzy nie wytoczyli powddztwa.
Powyzszg rozbiezno$¢ pogladdw orzecznictwa rozstrzygnieto uchwatg sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego — zasadg prawng — z dnia 19 wrzesnia 1960 r.,
1 CO 16/60 (OSN 1961, nr 2, poz. 31) na rzecz pierwszego zapatrywania, tj.
uznajgcego uprawnienie wspotwiasciciela nieruchomosci stanowigcej majatek
opuszczony do zgdania wydania tej nieruchomosci do jego rak, z konsekwencjg w
postaci przerwania biegu przemilczenia w stosunku do wszystkich wspotwtascicieli.
W uzasadnieniu tej uchwaty wykazano, ze przepisy dekretu z 1946 r. nie
wprowadzaty ani bezposrednio, ani posrednio wyjgtku od reguty wyrazonej w art. 89
Pr.rzecz. w odniesieniu do majgtkdw opuszczonych. Jakkolwiek jeden ze
wspoétwiascicieli nie mégt dochodzié praw innego wspotwiasciciela, ktory sie temu
sprzeciwiat, sprzeciwu organu panstwowego zarzgdzajgcego mieniem

opuszczonym nie mozna byto uwazac za jednoznaczny ze sprzeciwem nie



dziatajgcego wspotwiasciciela. Interes Panstwa, przejawiajgcy sie w tym, ze
Panstwo na skutek niewydania majgtku opuszczonego mogto stac sie wtascicielem
tego majatku na podstawie art. 34 dekretu z 1946 r., nie uzasadniat takiej oceny.
Bytaby ona nie do pogodzenia z zatozeniem dekretu z 1946 r., uznajgcym
upanstwowienie majgtku opuszczonego za ostatecznosc.

W sytuacji gdy poglad wyrazony w orzeczeniu z dnia 21 stycznia 1960 r., 2 CR
1100/58, zostat podwazony przez uchwate sktadu siedmiu sedziow — zasade
prawng — Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1960 r., 1 CO 16/60, nalezato
spodziewac¢ sie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1994 r., lll CZP
10/94 i postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., 11l CKN 808/00,
uwzglednienia nie orzeczenia z dnia 21 stycznia 1960 r., 2 CR 1100/58, lecz
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1960 r. W
kazdym razie uznanie w tej sytuacji, ze wniosek wspotwiasciciela o przywrocenie
posiadania nieruchomosci opuszczonej ztozony do sgdu na zasadach okreslonych
w przepisach o majgtkach opuszczonych przerywat bieg przemilczenia w wezszym
zakresie niz powodztwo windykacyjne wspoétwiasciciela, wymagato wykazania
przyczyn uzasadniajgcych te odmiennosc.

Argumenty podane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2002 r., Il CKN 808/00, nie przekonujg. Inaczej niz przyjeto w tym postanowieniu, z
przepisu nakazujgcego sgdowi orzec o tym, w odniesieniu do jakiego majgtku
przywraca on posiadanie (art. 24 dekretu z 1946 r. i art. 27 ustawy z 1945 r.), nie
sposob wywiesc, ze przedmiotem przywrocenia mogto i powinno by¢ tylko
posiadanie udziatu we wspoétwtasnos$ci. Zaréwno dekret z 1946 r., jak i ustawa z
1945 r. przewidywaty przywrécenie przez sad grodzki na wniosek legitymowanej
osoby posiadania majatku opuszczonego, w razie wiec wystgpienia z
wspomnianym wnioskiem przez osobe legitymowang, bedgcg wspdtwtascicielem w
cze$ciach utamkowych rzeczy opuszczonej, przywréceniu tej osobie powinno
nastgpi¢ posiadanie catej rzeczy. Z istoty wspotwtasnosci w czesciach utamkowych
wynika uprawnienie wspotwiasciciela do wspotposiadania catej rzeczy wspdlnej w
takim zakresie, jaki nie wylgcza takiego samego posiadania innych wspoétwitascicieli
(por. uchwate Petnego Skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
1963 r., [l CO 33/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 22). Scisle biorgc, nie mogto wiec
by¢ mowy o posiadaniu czesci utamkowej ani tym samym o przywroceniu

posiadania udziatu we wspoétwlasnosci, mozna natomiast byto przywrocic



wspotposiadanie rzeczy przez umozliwienie korzystania z niej catej tak, jak czynig
to wspotwiasciciele w czesciach utamkowych. W tej sytuacji z rozpatrywanym
wnioskiem wspotwiasciciela powinno sie tgczyc, tak jak z wytoczeniem powddztwa
windykacyjnego (art. 89 Pr.rzecz.), przerwanie biegu przemilczenia takze na rzecz
pozostatych wspotwiascicieli. Przemawia za tym wspomniane wczesniej,
uwzgledniajgce wskazany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2002 r., Il CKN 808/00, dramatyzm loséw wojennych, zatoZzenie uznajgce
upanstwowienie mienia opuszczonego za ostatecznos¢. Bronione stanowisko
harmonizuje takze z omawiang uprzednio wyktadnig ujmujgcg dziatanie osob
uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem o przywrdcenie posiadania majgtku
opuszczonego za podejmowane nie tylko w interesie wiasnym, ale takze
wiasciciela, a jezeli wtascicieli jest kilku — w interesie ich wszystkich.

Odmienne stanowisko moégtby uzasadniac¢ na pierwszy rzut oka art. 21 ustawy
z 1945 r., stanowigcy, ze osobom, ktére byty uprawnione do tgcznego posiadania,
bedzie przywrdocone tgczne posiadanie majatku opuszczonego. Wyktadnia tego
przepisu, w powigzaniu z regulacjami wykluczajgcymi rozstrzyganie o tytule
wlasnosci w postepowaniu o przywrocenie posiadania (art. 22, 35§ 1 i art. 36 § 1
ustawy z 1945 r. oraz art. 18, 32 ust. 1 i 33 dekretu z 1946 r.), nakazywata jednakze
dostrzegac¢ w nim jedynie norme dopuszczajgcg mozliwos¢, a nie koniecznosc
tgcznego przywrdcenia posiadania opuszczonych rzeczy. W dekrecie z 1946 r.
podobnego przepisu juz nie zamieszczono.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



