Postanowienie z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 478/04

Artykut 87 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) nie wymaga zamieszczenia w
testamencie notarialnym wzmianki o sposobie stwierdzenia niemoznosci

ztozenia podpisu przez testatora.

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Teresy W. przy uczestnictwie Stefanii G.,
Wiktora J., Longiny M., Marka J. i Matgorzaty D. o stwierdzenie nabycia spadku, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2005 r. kasacji
uczestnikdéw postepowania Stefanii G., Wiktora J., Longiny M. i Marka J. od
postanowienia Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 29 kwietnia 2004 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje
wnioskodawczyni, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego i stwierdzit, Zze spadek
po Zofii B. na podstawie testamentu z dnia 26 sierpnia 1998 r. nabyta w catosci
wnioskodawczyni Teresa W. Z ustalen wynika, ze spadkodawczyni zmarta dnia 16
wrzesnia 1998 r., a na miesigc przed smiercig miata trudnosci z poruszaniem sie i
dlatego pozostawata w pozycji siedzgcej lub lezgcej. Zachowata pamie¢ oraz
rozeznanie co do otaczajgcej jg rzeczywistosci i wiele czynnosci wykonywata
samodzielnie. W okresie od dnia 9 sierpnia 1998 r. do dnia zgonu Zofia B.
przebywata w Szpitalu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw t. z
powodu zapalenia reumatoidalnego stawéw. W dokumentaciji leczenia odnotowano,
ze byta pacjentkg lezgcg. W dniu 26 sierpnia 1998 r. w czasie porannego obchodu

stan pacjentki zostat okreslony jako $rednio ciezki (bez wskazania stanu konczyn



gornych spadkodawczyni). Przybyty do Szpitala celem sporzgadzenia testamentu
asesor notarialny Radostaw K. recznie spisat ostatnig wole Zofii B. W ocenie
notariusza, lezgcej Zofii B. drzaty rece i nie mogta ztozy¢ podpisu. Przywotany w
charakterze swiadka lekarz nie miat przy sobie dowodu osobistego. O pomoc w
dopetnieniu zamierzonej czynnosci notarialnej zostat poproszony przebywajacy w
tym Szpitalu chory po wylewie Wirgiliusz K., ktéremu notariusz Radostaw K.
ttumaczyt charakter czynnosci, w jakiej uczestniczy. Byt to mezczyzna liczacy 63
lata. Jego stan okreslano jako beznadziejny, miat ,tumanizm mysli” i bat sie Smierci.
Nie wiedziat, ze Radostaw K. jest notariuszem. Sgdzit, Zze podpisuje zeznanie lub
zaswiadczenie. W obecnosci tego $wiadka ztozono na testamencie odcisk tuszowy
palca spadkodawczyni. Akt zostat odczytany przez notariusza, o czym umiescit on
stosowng wzmianke w jego tresci, a nastepnie podpisany przez Wirgiliusza K.

Oceny wyrazonej przez Sgd Rejonowy, stwierdzajgcej, ze testament jest
niewazny ze wzgledu na brak w tresci aktu notarialnego wzmianki o sposobie
stwierdzenia niemozno$ci ztozenia podpisu przez spadkodawczynie nie podzielit
Sad Okregowy. Skoro notariusz uczynit wzmianke w sporzgdzonym akcie o
niemoznosci ztozenia podpisu, spadkodawczyni rozumiata odczytang przez
notariusza tres¢ swego oswiadczenia, ztozony zostat odcisk palca, a inna osoba
ztozyta przy tym swoj podpis, to — zdaniem Sgdu Okregowego — kwestionowany
testament nie jest dotkniety niewaznoscig.

Kasacje ztozyli uczestnicy postepowania. Powotujgc sie na obie podstawy z
art. 393" k.p.c. zarzucili naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 87 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm. — dalej: "Pr.not.") w zwigzku z art. 950
k.c., polegajgce na przyjeciu, ze brak sposobu stwierdzenia przez notariusza
sporzadzajgcego testament okolicznosci, iz testatorka nie moze pisa¢ nie powoduje
niewaznosci testamentu. Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie art. 233 § 1w
zwigzku z art. 391 1 382 k.p.c. przez catkowite pominiecie czesci zebranego
materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instanciji, skutkujgce przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodéw (...). Naruszenie art. 387 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 iart. 391 k.p.c. nastgpito — zdaniem skarzgcych — w nastepstwie
nieomdwienia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wszystkich dowodéw

przeciwstawnych do dokonanych ustalen, tj. tych, ktorym sad odmowit



wiarygodnosci. Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 87 § 2 Pr.not., o zachowaniu warunkéw przewidzianych w §
1 pkt 2 i 3, a takze o sposobie stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w § 1,
badz o niemoznosci ztozenia podpisu lub tuszowego odcisku, notariusz czyni
stosowng wzmianke w tresci sporzgdzonego dokumentu. Okres$lone mianem
warunkow wymagania obejmujg powinnosci notariusza w odniesieniu do biorgcej
udziat w czynnosciach osoby gtuchej lub gtuchoniemej (art. 87 § 1 pkt 2 Pr.not.). W
tym wypadku notariusz jest obowigzany przekonac sie, ze treS¢ czynno$ci jest tej
osobie dokfadnie znana i zrozumiata. Biorgca udziat w czynnos$ci osoba niewidoma,
gtucha niema lub gtuchoniema moze — jak stanowi art. 87 § 1 pkt 3 Pr.not. — zgtosi¢
zyczenie zapewnienia obecnosci osoby zaufanej przez jej przywotanie do
zamierzonej czynnosci. O istnieniu takiej mozliwosci notariusz uprzedza osobe
zainteresowana.

Przyczyny przesgdzajgce koniecznos¢ zachowania tych wzmozonych
wymagan zostaty obszernie oméwione w literaturze. Zmierzajg one do eliminacji
watpliwosci co do tresci dokonanej czynnosci oraz zapewnienia, ze czynnosc ta jest
doktadnie znana i zrozumiata dla os6b w niej uczestniczgcych. Nakaz dotyczacy
sposobu stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 87 § 1 Pr.not. jest
spetniony wowczas, gdy notariusz uczyni stosowng wzmianke w tresci
sporzgdzonego dokumentu. Sformutowanie ,badz o niemoznosci ztozenia podpisu
lub tuszowego odcisku” zostato zamieszczone w rozbudowanym zdaniu ztozonym
typu alternatywno-roztgcznego. Budzgcy watpliwosci funktor zdaniotwérczy ,bgdz”
jest tzw. dysjunkcjg, spetniajgcg w logice zdan role alternatywy roztgcznej; jego
zamieszczenie w wyzej powotanym sformutowaniu wskazuje, ze omawiany nakaz
nie obejmuje dokonywania innych wzmianek poza wymagang przez ustawe,
polegajgcg na wskazaniu niemoznosci podpisu.

Trafnie Sgd Okregowy odwotat sie przy wyktadni tego przepisu do poprzednio
obowigzujgcego art. 56 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie (Dz.U.
Nr 33, poz. 176 ze zm.). Za tg wyktadnig przemawiajg wnioski wynikajgce z
zestawienia art. 87 § 2 z art. 92 § 2 Pr.not., stanowigcym, ze jezeli w akcie bierze
udziat osoba, ktora nie umie lub nie moze pisaé, notariusz stwierdza, iz osoba ta

aktu nie podpisata i podaje, z jakich powodéw. Wynika z tego, ze nie mozna



podzieli¢ zarzutu kasacji o naruszeniu art. 87 § 2 Pr.not. Nie narusza wskazanych w
kasacji przepiséw Prawa o notariacie obecnos¢ — przy sktadaniu oswiadczenia woli
przez spadkodawczynie Zofie B. — tylko notariusza. Ustawa nie wymaga obecnosci
Swiadka, ktory przywotany zostat do spetnienia czynnos$ci przewidzianej w art. 87 §
1 pkt 4 Pr.not. (...)

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393 k.p.c.).



