Wyrok z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03

Postanowienie umowy, ktére ogranicza wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
jednej ze stron, narusza zasady wspoitzycia spotecznego i jest niewazne (art.
58 § 2 k.c.).

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego
"D."- S.i Z., spotki jawnej w G.W., obecnie Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe "
D.", S.A. w G.W. przeciwko Zenonowi M. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2004 r. kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2002 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 lutego 2002 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 167 469,35 zt z ustawowymi odsetkami od 13
wrzesnia 2001 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny na skutek apelacji pozwanego zmienit ten wyrok i oddalit
powddztwo takze w czesci uwzglednionej.

Strony fgczyta pisemna umowa zawarta dnia 1 czerwca 1998 r. Powodowa
spoétka zobowigzata sie w tej umowie do sprzedawania pozwanemu okre$lonych
towarow, ktére on zbywat swym klientom. Ponadto umowa postanawiata, ze
sprzedaz bedzie poprzedzona zamowieniem pisemnym lub telefonicznym, zaptata
nastgpi gotowka lub przelewem w terminie 21 dni od daty wydania towaru, a w
przypadku nieterminowej zaptaty wszelkie udzielone przez sprzedawce ,rabaty

zostang anulowane”. Strona powodowa w zwigzku z przekroczeniem przez



pozwanego wielu termindw zaptaty wystawita faktury korygujgce i zazagdata od
niego rownowartosci udzielonych mu wczesniej rabatow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie
miato ustalenie tresci postanowienia umowy z dnia 1 czerwca 1998 r.
przewidujgcego, ze w przypadku nieterminowej zaptaty ,rabaty zostang
anulowane”. W celu ustalenia tres¢ wskazanego postanowienia, Sgd Apelacyjny
dopuscit dowdd z przestuchania stron i na jego podstawie stwierdzit, ze w
rozumieniu stron z wspomnianego postanowienia wynikato bezterminowe
uprawnienie powodowej spotki do uchylenia, wedtug swego uznania, w drodze
oswiadczenia woli, rabatow przyznanych pozwanemu, w razie niedotrzymania przez
niego terminéw zaptaty. Stuchany w charakterze strony powodowej Marian S.
zaznaczyt, ze gdyby pozwany kontynuowat wspotprace ze strong powodows,
wspolnicy powodowej spofki nie anulowaliby przyznanych mu rabatéw. Sgd
Apelacyjny uznat postanowienie umowy o takiej tre$ci za sprzeciwiajgce sie naturze
stosunku prawnego tgczacego strony i tym samym za niewazne.

Strona powodowa, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, jako podstawy
kasacyjne przytoczyta naruszenie art. 233 k.p.c., art. 58 § 2 i 353 oraz art. 65 i 56
k.c. Zdaniem strony powodowej, postanowienie umowy z dnia 1 czerwca 1998 r.
przewidujgce, ze w przypadku nieterminowej zaptaty ,rabaty zostang anulowane”,
miato inne znaczenie niz przyjat Sagd Apelacyjny; nadawato cenie ustalonej w
poszczegdlnych umowach sprzedazy charakter warunkowy, tj. uzalezniato
skutecznos¢ postanowienia okreslajgcego cene od terminowej jej zaptaty. W razie
przekroczenia terminu zaptaty obowigzywata strony automatycznie cena bez rabatu
i tylko samo egzekwowanie roszczen o czesc¢ ceny odpowiadajgcej udzielonym
wczesniej rabatom zalezato od woli strony powodowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak juz byto wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
podstawe kasacji moze stanowi¢ naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez wykroczenie
sgdu odwotawczego poza granice statuowanej tym przepisem zasady swobodnej
oceny dowododw, co zaktada w szczegolnosci wykazanie, ze wnioski wyprowadzone
przez ten sgd z zebranego materiatu dowodowego byty nielogiczne badz sprzeczne
z zasadami doswiadczenia zyciowego albo ze opart on swe ustalenia na dowodach
nieprawidtowo przeprowadzonych lub poczynionych bez wszechstronnego

rozwazenia zebranego materialtu dowodowego (por. np. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 7 listopada 2001 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64 i
cytowane tam orzeczenia). Tymczasem skarga kasacyjna strony powodowej nie
wskazuje wyjscia przez Sgd Apelacyjny przy ocenie dowoddw poza granice
przyznanej mu w tym wzgledzie swobody.

Sad Apelacyjny, ustalajgc znaczenie postanowienia umowy z dnia 1 czerwca
1998 r. przewidujgcego, ze w przypadku nieterminowej zaptaty ,rabaty zostang
anulowane”, nie dopuscit sie takze naruszenia art. 65 k.c. ani tym bardziej
potgczonego z nim w skardze kasacyjnej art. 56 k.c. Przyjeta na tle art. 65 k.c. w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll
CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168) i pdzniejszych orzeczeniach tego Sadu
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81), w $lad za piSmiennictwem, tzw. kombinowana metoda
wyktadni przyznaje w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie
pierwszenstwo znaczeniu rzeczywiscie nadawanemu przez obie strony w chwili
ztozenia oswiadczenia. Sad Apelacyjny uznat za wlasciwe wiasnie takie znaczenie
analizowanego postanowienia, jakie — jak ustalit na podstawie dowodu z
przestuchania stron — rzeczywiscie tgczyty z nim obie strony, zawierajgc umowe w
dniu 1 czerwca 1998 r.

W konsekwenciji, przy ocenie zasadnosci pozostatych podstaw kasacyjnych
nalezato mie¢ na wzgledzie to wtasnie znaczenie analizowanego postanowienia
umowy z dnia 1 czerwca 1998 r., ktére ustalit Sgd Apelacyjny.

Respektowanie tak rozumianego postanowienia prowadzitoby do tego, ze
ostateczna wysokos¢ ceny w umowach sprzedazy zawartych na warunkach
ustalonych w umowie z dnia 1 czerwca 1998 r., w przypadkach nieterminowej
zaptaty ceny z rabatem, zalezataby od decyzji sprzedawcy. W razie nieterminowe;j
zaptaty tej ceny przez pozwanego strona powodowa bytaby uprawniona do
podwyzszenia ceny o kwote udzielonego rabatu. Wykonanie tego uprawnienia
przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli pozwanemu zalezatoby wytgcznie od
uznania strony powodowej. Mogtaby ona realizowac¢ to uprawnienie w catym
okresie biegu termindw przedawnienia roszczen o zaptate ceny wynikajgcych z
poszczegblnych uméw sprzedazy.

Pozostawienie okreslenia wysokos$ci Swiadczenia wzajemnego drugiej stronie
jest, co do zasady, dopuszczalne. Mozliwos¢ takg obejmuje m.in. hipoteza art. 536

§ 1 k.c., jednakze uzgodnione warunki powierzenia ustalenia wysokosci



Swiadczenia wzajemnego drugiej stronie muszg sie miesci¢ w granicach swobody
umow (art. 353" k.c.).

Zatozeniem umowy sprzedazy i innych umow wzajemnych jest ekwiwalentnosc
uzgodnionych swiadczen; wedtug woli stron, Swiadczenie jednej z nich ma by¢
odpowiednikiem swiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Powierzenie sprzedawcy
ustalenia ostatecznej wysokosci ceny przez jej podwyzszenie o kwote rabatu w
razie niedotrzymania terminu zaptaty trudno samo w sobie uznac za niedajgce sie
pogodzi¢ z rozktadem praw i obowigzkdow stron, jaki zaktada ekwiwalentnosc
Swiadczen w umowie sprzedazy. Nawet pozostawienie decyzji w tym wzgledzie
uznaniu sprzedawcy i umozliwienie mu podjecia tej decyzji w catym okresie biegu
terminu przedawnienia roszczenia o zaptate ceny daje sie pogodzi¢ z
wspomnianym rozktadem praw i obowigzkéw. Kwota, o ktérg moze nastgpic
podwyzszenie ceny, jest znana, okreslona jest tez jednoznacznie, lezgca w sferze
oddziatywania kupujgcego, przestanka warunkujgca mozliwos¢ podwyzszenia ceny,
a to, ze podjecie decyzji w tym wzgledzie zalezy od uznania sprzedawcy i moze on
podjac te decyzje do chwili uptywu terminu przedawnienia roszczenia o zaptate
ceny, nie godzi w interesy kupujgcego, poniewaz dopoty, dopoki sprzedawca nie
ztozy stosownego oswiadczenia woli, kupujacy nie jest obowigzany zaptaci¢
podwyzszonej ceny. O tyle wiec, o ile klauzula powierzajgca sprzedawcy ustalenie
ostatecznej wysokosci ceny na powyzszych warunkach daje sie pogodzic¢ z
rozktadem praw i obowigzkow stron, jaki zaktada ekwiwalentnos¢ swiadczen w
umowie sprzedazy, nie ma podstaw do jej uznania za sprzeciwiajgcg sie
wiasciwos$ci (naturze) oddzielnie rozpatrywanych stosunkow sprzedazy miedzy
strong powodowa a pozwanym (art. 353" k.c.).

Analizowane postanowienie umowy z dnia 1 czerwca 1998 r. nie mogto jednak
by¢ uznane za mieszczgce sie w granicach swobody uméw z innej przyczyny.

Umowa z dnia 1 czerwca 1998 r. stanowita podstawy statych kontaktéw
handlowych miedzy stronami; okreslata warunki zawieranych przez nie kolejno
umow sprzedazy towardw oznaczonego asortymentu, ktére pozwany nastepnie
zbywat swoim klientom. Uwzgledniajgc catoksztatt tych okolicznosci (por.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1987 r., Il CZP
51/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 14), analizowane postanowienie, w razie uznania
jego skutecznosci, pozwalatoby stronie powodowej uzalezni¢ pozwanego od siebie i
przez to ograniczy¢ wolnos¢ jego dziatalnosci gospodarczej. Strona powodowa



mogtaby tolerowac przez jaki$ czas uchybienia pozwanego w terminowym ptaceniu
ceny — jak to zresztg miato miejsce — i tym samym wptywac¢ na podtrzymywanie
przez niego stosunkdéw handlowych z nig jedynie z obawy na jednorazowe
obcigzenie go duzg kwotg ,anulowanych” rabatéw. Niepewno$¢ co do wysokosci
ceny towaréw nabywanych od strony powodowej utrudniataby takze ustalanie
warunkow umoéw sprzedazy zawieranych przez pozwanego ze swymi klientami.
Umowa w zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (uznang
za podstawe ustroju gospodarczego Polski — art. 20 Konstytucji) jednej strony, jezeli
nie jest juz sprzeczna z ustawg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
1997 r., | CKN 114/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 193), narusza klauzule generalng
zasad wspotzycia spofecznego i jest tym samym niewazna (art. 58 § 2 k.c.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy jak w sentencji (art. 393% k.p.c.).






