Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 342/05

Porozumienie stron, bedace przestanka zadania zwrotu swiadczenia w
zwigzku z nieosiggnieciem zamierzonego celu, dotyczy¢ moze tylko samej

podstawy swiadczenia, a nie jego ewentualnego zwrotu (art. 410 § 2 k.c.).

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Johanna B. przeciwko Beacie R. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2006 r.
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 grudnia 2004 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego, oddalajgcego jego powddztwo o zasgdzenie
od pozwanej kwoty 375 000 zt z odsetkami, na ktérg sktada sie kwota 225 000 zt
przekazana na zakup mieszkania, kwota 75 000 zt stanowigca wartos¢ jego
wyposazenie oraz pozostata kwota, ktérg powdd przeznaczyt na sfinansowanie
zakupionych przez pozwang dwoch samochoddw marki "Honda”.

Wedtug dokonanych ustalen, strony w latach 1998-2002 pozostawaty ze sobg
w nieformalnym zwigzku partnerskim, ktory zostat zerwany przez pozwang, gdy —
jak twierdzi — dowiedziata sie, ze powod ma zone, trzech synow i nie zamierza tych
wiezow rodzinnych zerwac. Kwoty objete powodztwem stanowig jedynie czesé
przysporzen dokonanych przez powoda na rzecz pozwanej. Powod przekazywat
pozwanej pienigdze na biezgce utrzymanie, zakup ubran, obdarowywat jg

kosztowng bizuterig, finansowat wycieczki zagraniczne i wypoczynek.



Sad Apelacyjny uznat, ze relacje, w jakich strony pozostawaty, nie stanowity
konkubinatu, lecz tgczyta ich szczegolnego rodzaju umowa nienazwana, w ramach
ktorej Swiadczenia kazdej ze stron stanowity wypetnienie przyjetych zobowigzan.
Pozwana wypetniata swe zobowigzanie, spotykajgc sie na kazde zyczenie powoda,
utrzymywata z nim stosunki fizyczne, godzita sie na wspolne wyjazdy i spedzanie z
powodem jego wolnego czasu. Powod w zamian dobrowolnie dokonywat na rzecz
pozwanej przysporzen majgtkowych, ktdrych zwrotu zgda w pozwie. Kontakty
powoda z pozwang — poza wspomnianymi wspélnymi wyjazdami — ograniczaty sie
do kilku dni w miesigcu. Powdd utrzymywat mieszkanie stuzbowe, ktére stanowito
jego centrum zyciowe. Wolny czas, swieta, zabawy noworoczne spedzat ze swojg
rodzing w Szwaijcarii.

Odmawiajgc zastosowania art. 410 § 2 k.c., Sad Apelacyjny podnidst, ze
powotana przez powoda przestanka swiadczenia nienaleznego, jakg jest
nieosiggniecie zamierzonego celu swiadczenia, nie zostaje spetniona, jesli — jak w
rozpoznawanej sprawie — cel Swiadczenia nie byt objety porozumieniem stron.
Skoro powdd twierdzi, ze tym celem byto pozostawanie w nieformalnym zwigzku z
pozwang, to powinien wykazac, a tego nie zdotat uczynic, ze zawart, choéby
konkludentnie, porozumienie (umowe) z pozwang, z ktérego wynikato, iz
zakonczenie zwigzku stron bedzie skutkowac zwrotem swiadczen, ktére pozwana w
trakcie trwania tego zwigzku otrzymata od powoda.

Kasacja powoda oparta zostata na podstawie naruszenia art. 229, 230, 231 w
zwigzku z art. 232, 233 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zasadami tworzenia domnieman faktycznych ustalenie,
ze nie byta objeta porozumieniem stron podstawa swiadczenia w sytuacji, w ktérej z
ich zeznan wynika, ze porozumienie takie dotyczyto co najmniej poprawienia
komfortu spotkan stron, wypetniajgcych nieformalny zwigzek, w jakim pozostawali.
Zdaniem skarzgcego, naruszone zostaty takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz art. 378 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji.

Kasacja oparta zostata takze na podstawie naruszenia art. 410 § 2 k.c. przez
btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze dla jego zastosowania strony powinna
taczy¢ umowa, z ktorej wynikatoby, ze zakonczenie ich zwigzku skutkowaé bedzie
obowigzkiem zwrotu Swiadczen spetnionych przez powoda na rzecz pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Ocene zarzutéw sformutowanych w ramach obu podstaw kasacyjnych
poprzedzi¢ nalezy odpowiedzig na pytanie, co byto ,zamierzonym celem
Swiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Sad Apelacyjny, odmawiajgc
zastosowania tego przepisu, uznat, ze cel Swiadczenia nie byt objety
porozumieniem stron. Dokonujgc takiej oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego, Sad Apelacyjny odwotat sie do akceptowanego w doktrynie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., 11l CKN 1500/00 (OSNC 2002, nr 11,
poz. 140), ktérego teze i jej uzasadnienie, jak sie wydaje, niewtasciwie odczytat.
Sad Najwyzszy w powotanym wyroku uznat, ze zawarta w art. 410 § 2 k.c.
przestanka ,nieosiggniecia zamierzonego celu $wiadczenia” jest spetniona wtedy,
gdy celem $wiadczenia byto otrzymanie swiadczenia ekwiwalentnego, do spetnienia
ktérego odbiorca nie byt zobowigzany.

Wyijasniajgc elementy konstrukcyjne tej kondykcji podkresli¢ nalezy — dla
potrzeb rozpoznawanej sprawy — ze moze z niej skorzysta¢ osoba, ktorg z odbiorcg
Swiadczenia nie tgczy taki stosunek obligacyjny, z ktérego obowigzek $wiadczenia
wynika, a ponadto, ze przyjmujgcy swiadczenie nie jest ani po otrzymaniu
Swiadczenia, ani nie byt wczesniej zobowigzany do spetnienia oczekiwanego od
niego swiadczenia. Aktualna pozostaje takze teza powotanego wyroku Sadu
Najwyzszego, zawierajgca stwierdzenie, ze celem swiadczgcego jest otrzymanie
Swiadczenia ekwiwalentnego od przyjmujgcego. Najistotniejszego jednak znaczenia
nabiera — zwazywszy na stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku — kwestia
dotyczgca porozumienia stron. Nalezy wiec podkresli¢, ze porozumieniem stron
powinna byc¢ objeta podstawa Swiadczenia, w tym sensie, ze odbiorca swiadczenia
powinien znaé cel swiadczgcego i przez przyjecie swiadczenia da¢ wyraz, ze go
aprobuje. Nie jest to jednak — jak btednie odczytat Sgd Apelacyjny — porozumienie
sktadajgce sie na tre$¢ czynnosci prawnej, lecz porozumienie tylko co do podstawy
prawnej Swiadczenia. Gdyby porozumienie takie miato stanowi¢ czynnos¢ prawna,
to w razie nieosiggniecia celu zastosowanie powinny znalez¢ przepisy o
odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania, a nie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Strony nie muszg — wbrew poglagdowi Sgdu Apelacyjnego — zawierac
porozumienia (umowy) co do zwrotu $wiadczenia, skoro zwrot ten mozliwy jest na
podstawie art. 410 § 2 k.c.

Celem swiadczenia, ktérego zwrotu zgda powdd, byto pozostawanie stron w

nieformalnym zwigzku partnerskim. Skoro porozumienie stron, bedgce przestankag



zadania zwrotu swiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z
,hieosiggnieciem zamierzonego celu Swiadczenia”, dotyczy¢ moze tylko same;j
podstawy swiadczenia, nie zas jego ewentualnego zwrotu, to nie mozna wymagac¢
od powoda — a taki wymaog postawit Sad Apelacyjny — aby wykazat, ze z pozwang
zawart, cho¢by konkludentnie, umowe, z ktérej wynikatoby, ze zakonczenie zwigzku
stron bedzie skutkowac zwrotem swiadczen, ktére pozwana w trakcie trwania tego
zwigzku otrzymata od powoda. W sprawie zatem nie jest istotne, czy wspomniany
cel, ktory powod miat na wzgledzie przekazujgc pozwanej srodki na zakup
mieszkania, jego wyposazenia oraz dwoch samochodow, wynika z umowy stron.
Istotne natomiast jest, czy powdd spetniajgc swiadczenie miat na celu uzyskanie od
pozwanej ekwiwalentnego Swiadczenia, do ktdérego nie byta prawnie zobowigzana,
a ktérym byto pozostawanie w nieformalnym zwigzku. Taki przypadek condictio

ob rem (zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety), okreslany w doktrynie
jako "skfanianie", polega na tym, ze Swiadczgcy daremnie zmierza do skfonienia
odbiorcy do niewymuszonego zachowania, do ktérego ten nie moze lub nie chce
prawnie sie zobowigzaé. Swiadczenie w postaci przekazania pieniedzy na zakup
mieszkania, ktdrego brak co najmniej utrudniat kontynuowanie zwigzku stron, moze
wskazywac na istnienie miedzy stronami porozumienia woli odnoszgcego sie do
podstawy tego swiadczenia. Sad Apelacyjny kwestii tej w ogdle nie badat, mimo ze
na podstawie okolicznosci bezspornych, a takze niemajgcych takiego charakteru,
ktére wystepujg w sprawie, istnieje mozliwos¢ ustalenia, cho¢by w drodze
domnieman faktycznych, ze porozumienie co do podstawy prawnej tego
Swiadczenia istniato. Innymi stowy, ze powdd przekazujgc pienigdze na zakup
mieszkania, a pozwana przyjmujac je, czynili to tylko ze wzgledu na cel, jakim byto
pozostawanie stron w nieformalnym zwigzku partnerskim.

Zadaniem powoda objete sg $rodki pieniezne przeznaczone na kupno
zaréwno mieszkania i jego wyposazenie, jak rowniez dwdch samochodow.
Uzasadniajgc zgdanie zwrotu pieniedzy, za ktére pozwana kupita mieszkanie,
skarzgcy wskazat na istnienie zwigzku miedzy zakupem mieszkania a celem tego
Swiadczenia, wyjasniajgc, ze polegat on ,co najmniej na poprawieniu komfortu
spotkan”, do ktérych dochodzito miedzy stronami, a ktére w istocie wypetniaty
taczacy ich zwigzek. Na istnienie zwigzku miedzy takim celem a zakupem

samochoddéw materiat zebrany w sprawie nie wskazuje. Moze to uzasadniac



zréznicowanie oceny w odniesieniu do swiadczenia polegajgcego na zakupie
mieszkania oraz swiadczenia w postaci zakupu samochodow.

Skoro wiec Sgd Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 410 § 2 k.c., a
ponadto btednie rozumiejgc pojecie ,porozumienia co do podstawy prawne;j
Swiadczenia”, dokonat ustalenh faktycznych niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, pomingt zas — z naruszeniem wskazanych w kasacji
przepisow art. 229-231 w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 391 k.p.c. — okolicznosci

istotne, nalezato orzec, jak w sentencji (art. 393 § 1 k.p.c.).



