Wyrok z dnia 5 stycznia 2005 r., Il CK 330/04

Ztozenie przez kupujacego — w toku sprawy o zaptate ceny —
oswiadczenia woli o odstagpieniu od umowy sprzedazy nie jest zarzutem w

rozumieniu art. 568 § 3 k.p.c.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jerzego O. przeciwko Jerzemu K. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 5 stycznia 2005 r.
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego
2003 .

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaptaty z dnia 18 kwietnia 2001 r.
wydanym w postepowaniu nakazowym orzekt, ze pozwany Jerzy K. ma zaptacic
powodowi Jerzemu O. kwote 36 339,14 zt z ustawowymi odsetkami. Bezsporne
jest, ze kwota ta stanowi niezaptacong czesc¢ ceny za centrale klimatyzacyjng
kupiong przez pozwanego od powoda.

W dniu 11 maja 2001 r. pozwany wnidst zarzuty od nakazu zaptaty. Podnidst,
ze dostarczone mu czesciami urzgdzenie dotkniete byto istotng wadg w postaci
braku certyfikatu i aprobaty technicznej, bez ktérych nie jest mozliwy montaz. Wada
nie zostata usunieta, mimo ze wielokrotnie zwracat sie o nadestanie koniecznych
dokumentow. Oswiadczyt, ze na podstawie art. 560 § 1 i 2 k.p.c. odstepuje od
umowy.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2002 r. Sgd Okregowy utrzymat w catosci nakaz

zapfaty, podkreslajac, ze sprawa miata charakter gospodarczy, a ponadto toczyta



sie w trybie postepowania nakazowego. W zwigzku z tym wskazat, ze zgodnie z art.
493 k.p.c. pismo zawierajgce zarzuty powinno zawiera¢ wszystkie zarzuty, zarowno
formalne jak i merytoryczne, okolicznosci faktyczne i dowody, ktore te zarzuty
uzasadniajg. Roéwniez tylko w tym pismie pozwany moze zgtosi¢ zarzut potrgcenia.

Zgodnie z art. 568 § 1 i 3 k.c., uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne
wygasajg po uptywie roku liczgc od dnia, w ktdrym rzecz zostata kupujgcemu
wydana, zarzut z rekojmi moze by¢ podniesiony, takze po uptywie tego terminu,
jezeli przed jego uptywem kupujgcy zawiadomit sprzedawce o wadzie. Sad przyjat,
ze skoro ostatnia czesc sktadowa urzadzenia klimatyzacyjnego zostata wydana w
dniu 23 marca 2000 r., to dla zachowania uprawnien z rekojmi czynnosci
kupujgcego powinny by¢ dokonane do dnia 23 marca 2001 r. Sad uznat, ze wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. pozwany nie udowodnit ztozenia reklamaciji
powodowi, w szczegolnosci doreczenia mu pisma z dnia 3 kwietnia 2000 r., na
ktore powotywat sie w zarzutach.

W tym stanie Sgd Okregowy uznat oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od
umowy za bezskuteczne, a w konsekwencji za bezprzedmiotowe okolicznosci
faktyczne, ktére mogty to oswiadczenie uzasadniac. Jako bezpodstawne ocenit
twierdzenia pozwanego ze powdd, nie dostarczajgc koniecznych dokumentow,
podstepnie wprowadzit go w btad. Podkreslit, ze powdd jako podmiot profesjonalnie
zajmujgcy sie montazem urzgdzen klimatyzacyjnych powinien wiedziec¢, czy dane
urzgdzenie potrzebuje aprobaty technicznej. Zwazywszy zas, ze pozwany ptacit
naleznosci z faktury takze po terminie, w ktérym rzekomo wzywat do usuniecia
wady, Sad ocenit zarzut jako podniesiony na uzytek procesu.

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sgd Apelacyjny w Poznaniu
oddalit wyrokiem z dnia 27 lutego 2003 r., przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i uznajgc za prawidtowg ocene tego Sadu, ze wobec
niezachowania przez pozwanego termindéw przewidzianych w art. 568 § 1i 3 k.c.
wygasty jego uprawnienia z rekojmi. Z powotaniem sie na art. 381 k.p.c. Sad
Apelacyjny pomingt dotgczone do apelacji pismo z dnia 3 kwietnia 2000 r.,
zawierajgce na drugiej stronie dane o dacie i sposobie jego przestania, gdyz dowdd
ten mdgt by¢ przedstawiony przez pozwanego przed Sgdem pierwszej instanciji.
Roczny termin do skorzystania z uprawnien z rekojmi bgdz zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie uptynat z dniem 23 marca 2001 r. Ze wzgledu na uptyw tego

terminu bezprzedmiotowe byto powotanie sie przez pozwanego na rozprawie w dniu



28 marca 2002 r. na nowg wade, polegajacg na braku obudowy zewnetrznej
urzgdzenia klimatyzacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit, ze w
okolicznosciach sprawy nie zachodzito podstepne zatajenie wady przez
sprzedawce. Pozwany powotywat sie na wady jawne, widoczne przy odbiorze, a
najdalej przy montazu urzadzenia, co nastgpito na przetomie marca i kwietnia
2000 r., przy czym nie mogto by¢ obojetne, ze przedmiotowa sprzedaz odbyta sie
miedzy przedsiebiorcami profesjonalnie zajmujgcymi sie urzgdzeniami
klimatyzacyjnymi. (...)

W sprzecznosci z tg oceng nie stoi tresS¢ powotywanego w apelacji art. 26 ust.
1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz.U. Nr 55, poz. 250
ze zm.), rzecz bowiem nie w tym, kogo obcigzat obowigzek wykazania i
dostarczenia aprobaty technicznej i certyfikatu, ale w tym, czy przy przyjeciu, ze
obowigzek ten obcigzat powoda, fakt niedostarczenia koniecznych dokumentow
mogt on podstepnie zataic i to w sytuacji, w ktorej podstawy ich wystawiania
okreslajg przepisy wymienionej ustawy i aktow wykonawczych do ustawy z dnia 2
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze
zm.). Z ogolnie dostepnych zrodet wiedzy pozwany jako trudnigcy sie zawodowo
montazem urzgdzenh w obiektach budowlanych, co najmniej powinien zna¢
wymagania jakie powinno spetnia¢ kupione przez niego urzgdzenie.

W kasacji powod zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
566 § 1, art. 560 § 1 i 2 oraz art. 568 § 1 k.c. przez przyjecie przez Sgd Apelacyjny
za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji pomimo razgcego
naruszenia przez ten Sgd wymienionych przepiséw polegajgcego na pominieciu
merytorycznego badania zgtoszonego przez pozwanego zarzutu z tytutu rekojmi
oraz art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji przez btedng wyktadnie tego
przepisu i na tej podstawie przyjecie, ze pozwany jako trudnigcy sie zawodowo
montazem urzgdzen w obiektach budowlanych co najmniej powinien znac¢
wymagania, jakie powinno spetnia¢ kupione urzgdzenie, gdy wymieniony przepis
wyraznie naktada obowigzek dostarczenia certyfikatu i aprobaty na sprzedawce.

W kasacji podniesiono takze zarzut naruszenia przepisow postepowania, a
mianowicie art. 381 k.p.c. przez potraktowanie jako nowy dowdd pisma z dnia 3
kwietnia 2000 r., zawierajgcego reklamacje, pomimo ze pozwany w zarzutach od

nakazu zaptaty powotywat sie na to pismo, zatgczajgc jego kserokopie do zarzutéw,



a ponadto naruszenie art. 496 k.p.c. przez pominiecie przez Sady obu instancji
niedopuszczalnego przeksztatcenia podmiotowego pozwu dokonanego przez
pethomocnika powoda w pismie procesowym z dnia 28 grudnia 2001 r., w ktérym
podkreslono, ze pozwany uznat dlug pomimo braku takiego dowodu w drugiej fazie
postepowania nakazowego, co skutkuje przekazaniem sprawy do postepowania
zwyktego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie kwestionuje, ze nie zaptacit powodowi czesci ceny za kupione od
niego urzadzenie klimatyzacyjne w kwocie zasgdzonej wyrokiem Sadu pierwszej
instancji. Obrona jego opiera sie na tym, ze z powodu wady kupionej rzeczy
odstgpit od umowy sprzedazy. Trzeba wiec przede wszystkim rozwazy¢, czy
odstgpienie pozwanego od umowy mogto by¢ skuteczne.

Uprawnienie kupujgcego do odstgpienia od umowy jest jednym z
przewidzianych w art. 560 § 1 k.c. uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Jest to
prawo kupujgcego do jednostronnego doprowadzenia mocg tylko swojego
oswiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy. Nie jest to jednak prawo, ktére
moze byc realizowane bez wzgledu na uptyw czasu. Stosownie do art. 568 § 1 k.c.,
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasajg po uptywie roku liczgc od
dnia, w ktérym rzecz zostata kupujgcemu wydana, a wedtug art. 576 § 1 k.c.
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej wygasajg z
uptywem roku od chwili, gdy kupujgcy dowiedziat sie o istnieniu wady. Zgodnie z
definicjg zawartg w art. 556 § 2 k.c., wada prawna istnieje wowczas, jezeli rzecz
sprzedana stanowi wlasnos$¢ osoby trzeciej albo jest obcigzona prawem osoby
trzeciej. W konkretnej sprawie byto bezsporne, ze sprzedane pozwanemu przez
powoda urzgdzenie klimatyzacyjne nie stanowi wtasnosci osoby trzeciej ani nie jest
obcigzone prawem osoby trzeciej, zatem o wadzie prawnej w ogdle nie moze by¢
mowy.

Z niekwestionowanych w kasacji ustalen wynika, ze ostatnia czes¢ sktadowa
urzgdzenia klimatyzacyjnego zostata wydana pozwanemu w dniu 23 marca 2000 r.
Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy powdd ztozyt dopiero w dniu 11 maja
2001 r., jednoczesnie z zarzutami od nakazu zaptaty, a wiec po uptywie rocznego
terminu przewidzianego w art. 568 § 1 k.c.

Przepisy art. 568 § 2 i § 3 k.c. ustanawiajg dwa wyjatki od zasady wygasniecia
uprawnien z tytutu rekojmi na skutek uptywu terminéw wymienionych w art. 568 § 1



k.c. Pierwszy wyjatek zachodzi, jezeli sprzedawca podstepnie zatait wade. W takim
wypadku uptyw termindw z art. 568 § 1 k.c. nie wylgcza wykonania uprawnien z
tytutu rekojmi. jednakze do przyjecia podstepnego zatajenia wady nie wystarcza
wiedza sprzedawcy o wadzie i niepoinformowanie o tym kupujgcego. Podstepne
zatajenie wymaga umysinosci, dziatania sprzedawcy, ktére moze przejawiac sie w
maskowaniu wady lub udzielaniu kupujgcemu zapewnienia, ze rzecz nie jest
wadliwa. Zadnej z tych okoliczno$ci pozwany nie prébowat nawet wykazac, wiec za
trafne nalezy uznac stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze powodowi nie mozna
przypisa¢ podstepnego zatajenia wady sprzedanej rzeczy oraz ze art. 568 § 2 k.c.
nie ma zastosowania.

Chybiony jest zarzut kasacji naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach
certyfikacji przez btedng jego wykfadnie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad Apelacyjny nie dokonywat wykfadni tego przepisu, lecz stwierdzit
tylko, ze jezeli nawet z wymienionego przepisu wynika, iz powoda jako sprzedawce
obcigzat obowigzek dostarczenia aprobaty technicznej i certyfikatu, nie oznacza to,
ze niedostarczenie tych dokumentow zostato przez powoda podstepnie zatajone.
Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest logiczne i trafne.

Drugi wyjatek od zasady wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi za wady
fizyczne z uptywem terminow okreslonych w art. 568 § 1 k.c. przewidziany zostat w
art. 568 § 3 k.c., zgodnie z ktérym przepisem zarzut z tytutu rekojmi moze by¢
podniesiony takze po uptywie terminéw przewidzianych w art. 568 § 1 k.c., jezeli
przed ich uptywem kupujgcy zawiadomit sprzedawce o wadzie. Sady obu instanciji
uznaty, ze o$wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy zamieszczone w
zarzutach od nakazu zaptaty nie moze by¢ skuteczne, gdyz pozwany nie wykazat,
iz przed uptywem terminu wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi zawiadomit
powoda o wadzie. W ocenie obu Sgddéw, dopuszczalne jest co do zasady ztozenie
o$wiadczenia woli 0 odstgpieniu od umowy przez kupujgcego po wygasnieciu
uprawnien z rekojmi (art. 568 § 1 k.c.) jako zarzutu (art. 568 § 3 k.c.).

Sad Najwyzszy nie podziela powyzszego stanowiska. O$wiadczenie woli o
odstgpieniu od umowy ma charakter ksztattujgcy, a w jego wyniku umowa
sprzedazy przestaje istnie¢. Jest to skutek wykraczajgcy poza ramy zarzutu.
Powstatby nowy uktad stosunkédw miedzy stronami, takze poza toczgcym sie
procesem, wynikajgcy chociazby z obowigzku wzajemnego zwrotu Swiadczen.

Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego, ztozenie oswiadczenia woli o odstgpieniu od



umowy nie moze by¢ uznane za zarzut w rozumieniu art. 568 § 3 k.c. Wynikajace z
rekojmi uprawnienie kupujgcego do ztozenia takiego oswiadczenia woli wygasa z
uptywem terminow okreslonych w art. 568 § 1 k.c., z wyjatkiem wymienionym w art.
art. 568 § 2 k.c.

W zwigzku z tym stanowiskiem nie moze by¢ zasadny zarzut naruszenia art.
381 k.p.c., gdyz ewentualne naruszenie tego przepisu w sposob wskazany przez
skarzgcego nie mogtoby mie¢ wptywu na wynik sprawy. Dowod z pisma z dnia 3
kwietnia 2000 r., ktére miato zawiera¢ zawiadomienie o wadzie, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. (...)

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
393" k.p.c.).



