Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r., Il CK 315/02

W rozumieniu art. 13 pkt 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (Dz.U. Nr 149,
poz. 703 ze zm.) nalezyta starannos¢ nabywajgcego samochdd na tzw.
gietdzie samochodowej wymaga sprawdzenia w centralnej informaciji o

zastawach rejestrowych, czy jest on obcigzony zastawem rejestrowym.

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Kredyt Banku Spétki Akcyjnej w W, |
Oddziatu w S. przeciwko Marcinowi K. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2003 r. kasacji strony powodowej od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 22 marca 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za

instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Kredyt Bank PBI S.A. zawart z Tomaszem J. w dniu 16 lipca 1999 r. umowe o
kredyt w wysokosci 22.464 zt na zakup samochodu. Jako zabezpieczenie sptaty
kredytu strony zawarty w dniu 28 sierpnia 1999 r. umowe zastawu rejestrowego na
samochodzie kupionym przez Tomasza J., w ktorej zastawca zobowigzat sie m.in.
do niedokonania zbycia lub obcigzenia przedmiotu zastawu do czasu wygasnigecia
zastawu rejestrowego. Zastaw ten zostat wpisany do rejestru zastawow. Tomasz J.
przed sptatg kredytu i wykresleniem zastawu sprzedat przedmiotowy samochod
Jarostawowi Z. w listopadzie 1999 r. Z kolei Jarostaw Z. w dniu 14 maja 2000 r. na
tzw. gietdzie w S. sprzedat samochdéd Marcinowi K. Powyzsze okolicznosci sg

niesporne.



Powodowy Bank wytoczyt powodztwo przeciwko Marcinowi K. jako nabywcy
samochodu obcigzonego zastawem rejestrowym na rzecz powoda, domagajac sie
zasgdzenia od pozwanego kwoty 24 392,67 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1
grudnia 1999 r.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zarzucit, ze kupujgc samochdd
dochowat nalezytej starannosci, albowiem sprawdzit dowdd rejestracyjny
samochodu, w ktorym nie byto adnotacji o zastawie rejestrowym, oraz ustalit w
policyjnym rejestrze samochodow, ze samochdd nie pochodzi z kradziezy. W tej
sytuacji — zdaniem pozwanego — zastaw rejestrowy wygast.

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wyrokiem z dnia 20 sierpnia
2001 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 22 464 zt, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci oraz zastrzegt, ze pozwanemu przystuguje
uprawnienie do powotania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci
do przedmiotowego samochodu. Sad przyjat, ze zastaw rejestrowy nie wygast,
pozwany bowiem nie wykazat, ze dochowat nalezytej starannos$ci, aby dowiedzie¢
sie, czy kupowany samochdd obcigzony jest zastawem rejestrowym (art. 355 § 1
k.c. oraz art. 13 ust. 1 i art. 38 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawodw, Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm. — dalej "u.z.r.").
Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany powinien byt zasiegng¢ informacji w tym
przedmiocie z rejestru zastawow, czego nie uczynit, a nie poprzestawac jedynie na
zapoznaniu sie z dowodem rejestracyjnym samochodu, w ktérym nie byto adnotac;ji
o zastawie, i informacji z policyjnego rejestru skradzionych samochodow.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem
zaskarzonym kasacjg, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo,
przyjmujgc, ze okolicznosci, w ktoérych pozwany kupit samochod, swiadczg o
dochowaniu nalezytej starannos$ci, mimo niezasiegniecia informaciji z rejestru
zastawow. Zasieganie takiej informacji nie doprowadzitoby do ujawnienia
przedmiotowego zastawu, albowiem nie byt on wpisany do dowodu rejestracyjnego
samochodu, a wskazanie w zapytaniu jako wiasciciela samochodu Jarostawa Z. nic
by nie pomogto, bo to nie on byt wpisany w rejestrze.

Powdd zarzucit w kasacji naruszenie prawa materialnego art. 13 pkt 1 w
zwigzku z art. 38 ust. 1 u.z.r. oraz w zwigzku z art. 355 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie, art. 38 ust. 1 u.z.r., przez niezastosowanie oraz art. 355 § 1 k.c. przez
btedng wyktadnie. Przytaczajgc te podstawe kasacyjng, powod wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
zawiera przepisy szczegolne w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego i w
kwestiach w niej nieuregulowanych, do zastawu rejestrowego stosuje sie kodeks
cywilny (art. 1 ust. 2).

Ustanowienie zastawu na rzeczy ruchomej dla zabezpieczenia okreslonej
wierzytelnosci uprawnia wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia z tej rzeczy bez
wzgledu na to, czyjg stata sie wtasnoscig i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wtasciciela rzeczy (art. 306 § 1 k.c.). Na podstawie art. 13 pkt 1 u.z.r.
zbycie przedmiotu zastawu rejestrowego powoduje wygasniecie zastawu, jezeli
nabywca nie wiedziat i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mégt wiedzie¢ o
istnieniu zastawu rejestrowego w chwili wydania mu rzeczy lub przejscia na niego
prawa obcigzonego zastawem rejestrowym. Z kolei art. 38 ust. 1 u.z.r. stanowi, ze z
zastrzezeniem art. 13 pkt 2, ktéry nie dotyczy sprawy niniejszej, od dnia dokonania
wpisu w rejestrze zastawow nikt nie moze zastaniac sie nieznajomoscig danych
ujawnionych w rejestrze, chyba ze mimo zachowania nalezytej starannosci nie mégt
o nich wiedzieé.

Biorgc pod uwage powyzsze unormowanie oraz wyrazone przez Sgdy obu
instancji rozbiezne oceny w przedmiocie zachowania przez pozwanego nalezytej
starannosci, a takze przytoczong podstawe kasacyjng, istotng dla rozstrzygniecia
sprawy jest kwestia rozumienia nalezytej starannosci w wymienionych przepisach
ustawy oraz odpowiedz na pytanie, czy pozwany dochowat takiej starannosci.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie rozumienie nalezytej starannosci wystepujgce w
art. 355 § 1 k.c.

Sformutowanie ,starannos¢ ogdélnie wymagana w stosunkach danego
rodzaju”, uzyte w art. 355 § 1 k.c., wskazuje na obiektywny wzorzec starannosci, do
ktérego powinien dostosowac sie dtuznik wykonujgcy zobowigzanie w okreslonej
kategorii stosunkéw obligacyjnych. Oznacza tez w zasadzie starannos¢ przecietng.
Modyfikacja przyjetego przecietnego wzorca powinnego zachowania, polegajgca na
zaostrzeniu lub ztagodzeniu wymaganej starannosci, moze wynika¢ z przepisow
ustawy lub z postanowien umowy. Na podwyzszenie kryteribw oceny nalezytej

starannosci przy nabywaniu samochodow zwracat uwage wielokrotnie Sad



Najwyzszy. Na przyktad wedtug uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 marca
1992 r., Il CZP 18/92 (OSNCP 1992, nr 9, poz. 144), ktérej nadano moc zasady
prawnej, nabywca uzywanego samochodu powinien zachowac stosownie do
okolicznosci szczegdlng ostroznos¢ w celu upewnienia sie, czy samochodd nie
pochodzi z kradziezy. (...)

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy — jak wspomniano — stanowi, ze od dnia
dokonania wpisu w rejestrze zastawdw nikt nie moze zastaniac sie nieznajomoscia
danych ujawnionych w rejestrze zastawow, chyba ze mimo zachowania nalezytej
starannosci nie mogt o nich wiedzie¢. Mamy tu do czynienia z ustawowym
zaostrzeniem przecietnego wzorca powinnego zachowania sie nabywcy,
twierdzgcego, ze dochowat nalezytej starannosci. Zaostrzenie to jest szczegolnie
aktualne — jak w sprawie niniejszej — przy zakupie samochodu uzywanego na tzw.
gietdzie samochodowej. Dopiero sprostanie temu wzorcowi, przy uwzglednieniu
réwniez innych okolicznosci towarzyszgcych nabyciu samochodu, moze prowadzic¢
do stwierdzenia, ze kupujgcy zachowat nalezytg starannos¢ w rozumieniu art. 13
pkt 1 u.z.r.

Jest oczywiste, ze wymdg znajomosci danych ujawnionych w rejestrze
zastawow moze odnosic sie jedynie do tych danych, ktére sg dostepne wedtug
rozporzgdzen wykonawczych do ustawy. Sg to rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie ustroju i organizacji
centralnej informaciji o zastawach rejestrowych oraz szczegétowych zasad
udzielania informacji, wydawania odpisow i zaswiadczen (Dz.U. Nr 134, poz. 893)
oraz z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegotowej organizacji i sposobu
prowadzenia rejestru zastawow (Dz.U. Nr 134, poz. 892). Z przepisow tych
rozporzgdzen oraz z zatgczonych do nich wzoréw wnioskéw o wydanie odpiséw z
centralnej informaciji o zastawach rejestrowych oraz katalogéw sposobu opisu
przedmiotow zastawdw, wynika, ze mozliwe jest m.in. uzyskanie informacji, czy
dany przedmiot indywidualizowany wedtug przyjetych tam wymagan jest obcigzony
zastawem rejestrowym, nawet wowczas, gdyby aktualny wiasciciel (posiadacz) nie
byt zastawnikiem. Innymi stowy, wystarczy poda¢ we wniosku odpowiednie dane
dotyczgce przedmiotowego samochodu i jego sprzedawce, by uzyskac informacje,
czy samochdd jest obcigzony zastawem rejestrowym i czy sprzedawca jest

zastawnikiem.



Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze — w rozumieniu art. 13 pkt 1 u.z.r. —
nalezyta starannos¢ nabywajgcego samochod na tzw. gietdzie samochodowe;j
wymaga sprawdzenia w centralnej informacji o zastawach rejestrowych, czy
samochad ten jest obcigzony zastawem rejestrowym. Poglad odmienny prowadzitby
do pozbawienia — w tym aspekcie — sensu istnienia rejestru zastawow.

W tym stanie normatywnym przedwczesne byto — bez sprawdzenia, czy
wymieniona informacja byta mozliwa do uzyskania — przyjecie przez Sgd Okregowy,
ze gdyby nawet pozwany wystgpit do centralnej informacji o zastawach
rejestrowych w celu ustalenia, czy kupowany samochdd jest obcigzony zastawem
rejestrowym, ,to nie uzyskatby informacji pozytywnej, poniewaz Jarostaw Z. jako
zbywca samochodu nie figurowat w rejestrze zastawow. Tak wiec pozwany nie
mogt uzyskaé nawet wiedzy o istnieniu zastawu na nabywanym samochodzie”.

Skoro podstawa kasacji okazata sie usprawiedliwiona, Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentenciji (art. 393" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393 art.
391 § 1 k.p.c.). (...)






