Wyrok z dnia 2 grudnia 2005 r., Il CK 287/05

Bankowi, ktéry zgodnie z regulaminem wigzacym strony wypowiedziat
transakcje forward z powodu istothego pogorszenia sytuacji majgtkowej
kontrahenta, przystuguje roszczenie wobec kontrahenta o naprawienie

szkody wyniktej z niewykonania tej transakciji.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "Z.", S.A. Fabryki Wyrobow Frotowych
i Kocowych w Z.W. przeciwko D. Bank Polska, S.A. w W. o zaptate 396 965,87 zt,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2005 r. kasacji
strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 grudnia 2004 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej

kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

,Z.” Fabryka Wyrobow Frotowych i Kocowych, S.A. w Z.W. po ostatecznym
sprecyzowaniu powodztwa domagata sie zasgdzenia od D. Bank Polska kwoty
398 985,07 zt pobranej od niej w ramach rozliczen transakcji forward w zwigzku z
ich wypowiedzeniem ze skutkiem natychmiastowym.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 marca 2002 r. oddalit powoddztwo. Sad
Apelacyjny, uchylajgc ten wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, wyrazit poglad, ze Bank miat podstawy do wypowiedzenia
zawartych transakcji ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie
powodowej, nie miat natomiast podstaw do postawienia wypowiedzianych transakcji
w stan natychmiastowej wykonalnosci (art. 395 k.c.) i tym samym do pobrania z
rachunku strony powodowej kwoty objetej sporem. Niemniej kwota nalezna stronie

powodowej, bezpodstawnie od niej pobrana przez Bank, powinna by¢



pomniejszona o poniesione przez Bank koszty zabezpieczenia zawartych ze strong
powodowg umow (art. 471 k.c.). Wysokos¢ tych kosztéw powinna by¢ ustalona w
toku ponownego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe ponownie, ustalit, Zze w dniach 9 stycznia i
4 kwietnia 2001 r. strony zawarty liczne transakcje typu forward. Bank zobowigzat
sie dostarczy¢ stronie powodowej okreslone kwoty dolarow amerykanskich za
oznaczone sumy ztotych polskich ustalone wedtug wskazanego kursu; wykonanie
umow miato nastgpi¢ w pozniejszych, podanych terminach. W dniu 19 marca 2001
r. strona powodowa ztozyta oswiadczenie potwierdzajgce znajomos¢ zasad
dotyczgcych uméw forward i akceptujgce stosowanie do zawartych przez nig z
Bankiem transakcji forward regulaminu Banku. Paragraf 4 regulaminu uprawniat
Bank do pobrania kwot odpowiadajgcych jego wymagalnym wierzytelnosciom z
rachunku klienta, a § 23 przewidywat mozliwo$¢ wypowiedzenia przez Bank umow
ze skutkiem natychmiastowym w razie wystgpienia powaznego powodu, w
szczegolnosci w razie istotnego pogorszenia sytuacji majgtkowej klienta.

Dnia 16 maja 2001 r. strona powodowa poinformowata Bank, ze jej sytuacja
finansowa jest trudna, co zagraza realizacji zawartych uméw i wezwata Bank do
przeanalizowania celowo$ci ich realizacji. Pismem z dnia 17 maja 2001 r. Bank
wypowiedziat ze skutkiem natychmiastowym wszystkie zawarte w dniach 9 stycznia
i 4 kwietnia 2001 r. transakcje, ktore nie zostaty jeszcze wykonane.

Dnia 15 maja 2001 r. na koncie walutowym strony powodowej w pozwanym
Banku znajdowato sie 97 389,77 dolaréw amerykanskich, co wedtug kursu dnia
stanowito rownowarto$¢ 392 359,21 zt, a na koncie ztotowkowym — 4 426,66 zt. W
dniach 17, 23 i 31 maja 2001 r. Bank uznat rachunek walutowy strony powodowej
tgczng kwotg 2 107 568,74 dolaréw amerykanskich oraz obcigzyt jej rachunek
ztotowkowy tgczng kwotg 8 826 094,47 zt, a przedmiotem uznania i obcigzenia byty
sumy kwot objetych poszczegolnymi transakcjami forward. Nastepnie, dnia 31 maja
2001 r. przeprowadzit wobec braku srodkéw na koncie ztotdwkowym strony
powodowej operacje odwrotng, przeliczajgc dostarczone wczesniej dolary wedtug
kursu dnia wynoszgcego 4,00 zt za 1 dolara. Kolejng czynnoscig Banku byto
potrgcenie swej wierzytelnosci wobec strony powodowej z tytutu kosztow transakcji
forward.

Bank ponidst koszty zabezpieczenia zawartych transakcji odpowiadajgce
kosztom pozyskania waluty krajowej niezbednej do zakupu waluty obcej w celu



wykonania transakcji oraz — wobec niewykonania transakcji — kosztom wynikajgcym
z tytutu réznic kursowych miedzy dniem zakupu waluty w ramach transakcji
zabezpieczajgcej a dniem zbycia tej waluty. Biegli, okreslajac koszty zwigzane z
realizacjg transakcji, mieli na wzgledzie dwie daty: 17 maja 2001 r., tj. dzieh
doreczenia stronie powodowej oswiadczenia o wypowiedzeniu umodw, i 31 maja
2001 r., tj. dzien rozliczenia kosztéw wypowiedzenia transakcji. Poniewaz
wyliczenie biegtych mogto miec tylko szacunkowy charakter ze wzgledu na
niemozliwosc¢ ,przypisania” oznaczonej transakcji miedzy bankami do oznaczonej
transakcji dokonanej z klientem, okreslili oni minimalng i maksymalng wysokos¢
kosztow ,na obie daty”; ,na dzien” 17 maja 2001 r. koszty te, ich zdaniem, wynosity
odpowiednio 373 398,83 zt i 451 709,40 zl, a ,na dzien” 31 maja 2001 r. — 349
625,81 zti 441 463 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany Bank mégt obcigzy¢ rachunek strony
powodowej jedynie minimalnymi kosztami zwigzanymi z realizacjg transakc;ji
ustalonymi ,na dzien” 31 maja 2001 r. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., wysokosc¢
odszkodowania powinna by¢ okreslona wedtug cen z dnia ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegodlne okolicznosci wymagajg przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili. W sprawie wystepujg szczegdlne
okolicznosci przemawiajgce za uwzglednieniem cen z dnia 31 maja 2001 r.
Pozwany Bank zadysponowat pieniedzmi strony powodowej w tym wiasnie dniu.
Mogt to uczyni¢ wprawdzie juz dnia 17 maja 2001 r., lecz uczynit dopiero dnia 31
maja 2001 r. Minimalna wysokosc¢ kosztéw zwigzanych z realizacjg transakcji
wprawdzie sie zmniejszyta pomiedzy dniem 17 maja 2001 r., tj. dniem
wypowiedzenia umow, a dniem 31 maja 2001 r., tj. dniem obcigzenia rachunku, ze
wzgledu na zmiane kursu stanowigcego podstawe przeliczenia, jednak
konsekwencje tej zmiany powinien ponies¢ Bank, gdyz miat mozliwosc
wczesniejszego obcigzenia rachunku strony powodowej. W rezultacie Sad
Okregowy przyjat, ze minimalne koszty realizacji transakcji poniesione przez Bank
wyniosty kwote 349 625,81 zt. Pomniejszajgc o te kwote sume 396 965,87 zt
pobrang przez Bank z konta strony powodowej, nalezato zasgdzi¢ na rzecz strony
powodowej kwote 47 340,06 zi.

Od wyroku Sgdu Okregowego obie strony wniosty apelacje, ktdre zostaty
oddalone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia i oceny Sgdu Okregowego.



Strona powodowa, skarzgc wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jej
apelacje, powotata jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. oraz art.
5,362,471i472 w zwigzku z art. 487 §1 k.c. W uzasadnieniu wskazata w
szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy na skutek
apelacji strony powodowej, przyjat, pomimo braku zarzutow w tym wzgledzie ze
strony Banku — co wigzato Sgd Okregowy i Sgd Apelacyjny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy — iz Bank poniést w nastepstwie zawarcia transakciji forward
szkode objetg odpowiedzialnoscig strony powodowej. Poza tym w sprawie, w
Swietle art. 4711472 w zwigzku z art. 487 §1 k.c., nie byto podstaw do przyjecia, ze
strona skarzgca nie wykonata zobowigzan z przyczyn lezgcych po jej stronie.
Gdyby nawet uznac jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, istniaty podstawy do
przyjecia przyczynienia sie Banku do powstania szkody. Wreszcie, Sgd Apelacyjny
— zdaniem skarzgcej — naruszyt art. 5 k.c., nie stosujgc go w sprawie na jej korzysc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Transakcje forward sg zaliczane do tzw. instrumentéw pochodnych. Pojeciem
instrumentu pochodnego operuje sie przede wszystkim w dziedzinie ekonomii,
rachunkowosci i regulacjach rynku kapitatowego (por. ustawe z dnia 29 lipca 2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi, Dz.U. Nr 183, poz. 1538). Ujmujac rzecz
najogélniej, przez instrument pochodny rozumie sie taki instrument finansowy, ktory
charakteryzuje sie tym, ze jego wartos¢ zmienia sie wraz ze zmiang stopy
procentowej, kursu waluty lub innego tzw. instrumentu bazowego, rozliczenie za$
jest odroczone. Podstawg odrdznienia transakcji typu forward od transakcji
terminowych jest sposéb prowadzenia rozliczeh oraz poziom tzw. standaryzacji;
warunki transakcji typu forward (np. instrument bazowy, data wygasniecia
kontraktu) nie muszg by¢ w poszczegdlnych transakcjach jednolite; mogg by¢
ustalane przez strony w drodze negocjacji. Kwalifikacja cywilnoprawna transakcji
forward moze byc¢ r6zna. Przyktadowo, transakcja forward moze mie¢ nawet postac
dzierzawy; przyjmuje sie, ze transakcja taka tkwi w umowie dzierzawy zawarte;j
pomiedzy przedsiebiorcami polskimi, w ktorej czynsz ustalono w dolarach
amerykanskich.

Transakcje, ktorych dotyczy spor, wykazujg prima facie cechy umowy
sprzedazy. Opierajgc sie na postanowieniach stron, mozna przyjac¢, ze Bank
sprzedat stronie powodowej okreslone kwoty dolarow amerykanskich za oznaczone

ceny wyrazone w ztotych polskich, ustalone wedtug wskazanego kursu (art. 535 i



555 k.c.). Wykonanie tych umow przez dostarczenie sprzedanej kwoty waluty i
zapfate ceny miato nastgpi¢ w pozniejszych, podanych terminach.

Z umowami o takiej tresci tgczy sie jednak specyficzne ryzyko dla stron,
wynikajgce z wahan kursu waluty bedgcej przedmiotem transakcji. Rzeczywisty
kurs tej waluty w ustalonym dniu wykonania (rozliczenia) transakcji — jego wzrost
lub spadek w tym dniu w porownaniu z kursem okreslonym w warunkach transakcji
— rozstrzyga o jej wyniku dla stron. Uwzgledniajgc wiasnie to ryzyko, postanowienia
stron nadajgce zawartym transakcjom cechy sprzedazy zostaty ponadto
uzupetnione wieloma warunkami wynikajgcymi z akceptacji przez strone powodowg
regulaminu Banku. Banki réwniez w zakresie dziatalnosci zwigzanej z zawieraniem
transakcji forward muszg przestrzega¢ okreslonych zasad chronigcych stabilnos¢
systemu bankowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., lll CZP 61/98, OSNC 1999, nr 12, poz.
201, sprost. OSNC 2000, nr 6, poz. 110).

W praktyce bankowej, znajdujgcej wyraz w odwotujgcej sie do standardow
miedzynarodowych rekomendaciji dotyczgcej zawierania wybranych transakcji na
polskim rynku miedzybankowym, przyjetej przez Zarzad Bankow Polskich w dniu 10
listopada 1999 r. i zaakceptowanej do konca grudnia 2000 r. przez 30 polskich
bankow, w tym wszystkie banki najwieksze, za jedno z istotnych wymagan,
podyktowanych wspomniang potrzebg zapewnienia stabilnosci systemu
bankowego, uznaje sie zabezpieczenie przez bank zawartej umowy forward w
drodze dokonania odpowiedniej transakcji na rynku miedzybankowym.
Zabezpieczenie to nastepuje przez zakupienie od innego banku w dniu zawarcia
umowy forward waluty w wysokosci rownej kwocie, ktéra ma by¢ dostarczona
drugiej stronie. Kurs biezgcy danej waluty, okres od dnia zawarcia transakcji do
ustalonego dnia jej rozliczenia oraz przychody z tytutu odsetek za ten okres od
kwoty waluty kupionej (jest ona lokowana na rynku miedzybankowym) i koszty z
tytutu odsetek za ten okres od sumy zaptaconej za nabytg kwote waluty ksztattujg
kurs okreslony w umowie (kurs forward). Dzieki powyzszemu sposobowi
zabezpieczenia oraz ustalania kursu bank tagodzi ryzyko zwigzane z transakcjami
forward, a nawet z reguty zapewnia sobie uzyskanie korzysci, zazwyczaj bowiem
zawiera transakcje forward dopiero po upewnieniu sie, ze na rynku
miedzybankowym jest oferowana w danej chwili potrzebna waluta po kursie

pozwalajgcym osiggnac¢ zysk w wyniku planowanej transakcji. Na obecnym etapie



postepowania pozostaje poza sporem dokonanie przez strone pozwang
rozpatrywanego zabezpieczenia.

W Scistym zwigzku z przedstawionym sposobom zabezpieczenia omawianych
transakcji pozostaje rowniez klauzula, zgodnie z ktdrg bank moze wypowiedzie¢
transakcje forward ze skutkiem natychmiastowym w razie istotnego pogorszenia
sytuacji majatkowej klienta. Istotne pogorszenie sytuacji majatkowej klienta stawia
pod znakiem zapytania wykonanie transakcji na warunkach uzgodnionych przez
strony. W rezultacie traci sens dalsze utrzymywanie przez bank waluty zakupionej
na rynku miedzybankowym. Jezeli wykonanie transakcji na uzgodnionych
warunkach jest zagrozone w istotny sposéb, waluta ta w rzeczywistosci przestaje
zabezpieczac¢ bank przed ryzykiem wigzgcym sie z transakcjami forward, a sama
staje sie zrodtem ryzyka dla banku. Wypowiedzenie przez bank w takiej sytuaciji
transakcji ze skutkiem natychmiastowym ma umozliwi¢ bankowi szybkie pozbycie
sie tej waluty.

Doniostos¢ przedstawionych wyzej warunkéw dla omawianych transakcji
forward sktania do podzielenia przyjetego rowniez przez Sad Apelacyjny pogladu
kwalifikujgcego te transakcje nie jako umowy sprzedazy — pomimo wykazywania
przez nie takze cech umowy sprzedazy — lecz jako umowy nienazwane o
charakterze wzajemnym.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z zapatrywaniem Sgdu Apelacyjnego, ze
ztozone przez Bank oswiadczenie o wypowiedzeniu stanowito w istocie wykonanie
prawa odstgpienia od umowy w rozumieniu art. 395 k.c., tj. wywarto skutek ex tunc,
czyli spowodowato powstanie takiego stanu, jakby oceniane transakcje w ogéle nie
zostaty zawarte. Przede wszystkim na tle stanu faktycznego sprawy nasuwa
watpliwosci spetnienie przestanki oznaczenia terminu, w ciggu ktérego umowne
prawo do odstgpienia moze by¢ wykonane (art. 395 § 1 k.c.). Poza tym strony uzyty
terminu ,wypowiedzenie”, a nie ,odstgpienie”, wypowiedzenie za$ jest sposobem
zakonczenia stosunkéw cywilnoprawnych, ktdry wywiera skutek na przysztosc, czyli
znosi stosunek cywilnoprawny dopiero po uptywie terminu wypowiedzenia, a gdy
uptyw takiego terminu nie jest wyjgtkowo wymagany — z chwilg ztozenia
kontrahentowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Taki sposob zakonczenia jest
przyjmowany gtéwnie w odniesieniu do stosunkow trwatych, dlatego zeby
pozostawic je nienaruszone w czesci obejmujgcej spetnione juz Swiadczenie ciggte
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC



2005, nr 9, poz. 162). Ale bywa tez stosowany w odniesieniu do innych stosunkoéw,
w ktérych swiadczenie ma by¢ spetnione w jaki$ czas po zawarciu umowy, dlatego
zeby zachowac jako podstawe rozliczen zwigzanych z ustaniem stosunku na
przysztos¢ wiez prawng istniejgcg wczesniej miedzy stronami (por. np. art. 746 k.c.
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2004 r., IV CK 640/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 157). Réwniez wskazany cel zastrzegania klauzuli pozwalajgcej
bankowi wypowiedzie¢ omawiane transakcje ze skutkiem natychmiastowym w razie
istotnego pogorszenia sytuacji majgtkowej klienta przemawia, w Swietle art. 65 § 2
k.c., za przedstawionym wyzej rozumieniem terminu ,wypowiedzenie”, tj. za
uznaniem, ze oznacza on tu oswiadczenie skierowane na zakonczenie stosunku
prawnego, wywierajgce skutek ex nunc.

Wypowiedzenie przez Bank w dniu 17 maja 2001 r. transakcji forward
spowodowato zatem wygasniecie w tym dniu obowigzku ich wykonania zgodnie z
tresScig taczgcego strony stosunku prawnego (w odniesieniu do wigkszosci
wspomnianych transakcji wygasniecie to nastgpito jeszcze przed nadejsciem
ustalonego terminu ich realizacji) i umozliwito Bankowi pozbycie sie waluty nabytej
w celu ich wykonania. Wytonito sie jednak dalsze pytanie, czy w wymienionym dniu
nastgpito rowniez postawienie swiadczenh stron ustalonych w transakcjach w stan
natychmiastowej wykonalnos$ci. Sciéle biorgc, ze wzgledu na to, ze o wyniku
transakcji forward dla stron rozstrzyga rzeczywisty kurs waluty w ustalonym dniu
wykonania transakcji, sens moze mie¢ jedynie jej realizacja w tym dniu. Dlatego
przyjmowanie przez banki odmiennego zatozenia i dokonywanie — jak to uczynita
réwniez strona pozwana — takich operacji jakby swiadczenia obu stron staty sie
wymagalne w dniu wypowiedzenia stanowi w istocie jedynie element dziatan
zmierzajgcych do zbycia waluty nabytej w celu zabezpieczenia transakcji forward i
wyréwnania doznanego przez bank uszczerbku na skutek tego, ze nie doszto do
wykonania tych transakcji.

Na tle powyzszych wyjasnien podniesiony przez strone skarzgca zarzut
naruszenia art. 471 i 472 w zwigzku z art. 487 § 1 k.c. musi by¢ uznany za
chybiony. Hipotezg art. 471 k.c., stanowigcego, ze dtuznik jest obowigzany do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, sg objete takze

przypadki niewykonania zobowigzania na skutek odstgpienia od umowy przez



wierzyciela przed terminem wymagalnosci z przyczyn obcigzajgcych dtuznika (por.
np. art. 635, 636 i 783 k.c.) lub na skutek przedwczesnego zakonczenia stosunku
zobowigzaniowego w wyniku wypowiedzenia przez wierzyciela z przyczyn
obcigzajacych dtuznika (por. np. art. 667 § 2 i art. 7642 k.c.). Niewykonanie
zawartych przez strony transakcji forward na skutek ich wypowiedzenia przez Bank
z powodu istotnego pogorszenia sytuacji majgtkowej strony powodowej jest jednym
z takich przypadkow. Przepis art. 472 k.c., na ktéry powotuje sie strona skarzaca,
opierajgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg dtuznika na zasadzie winy, ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy co innego nie wynika z ustawy lub czynnosci
prawnej. Zastrzezona w zaakceptowanym przez strone powodowg regulaminie
klauzula dopuszczajgca wypowiedzenie transakcji forward przez Bank ze skutkiem
natychmiastowym w razie wystgpienia powaznego powodu, w szczegolnosci w
razie istotnego pogorszenia sytuacji majgtkowej klienta, wytgczyta zastosowanie
tego przepisu w sprawie. Wskazana klauzula oznaczata oparcie odpowiedzialnosci
strony powodowej za niewykonanie omawianych transakcji na zasadzie ryzyka.

W jej Swietle kazde powazne zdarzenie po stronie powodowej, w szczegdInosci
istotne pogorszenie jej sytuacji majatkowej, chocby przez nig niezawinione,
prowadzgce do wypowiedzenia tych transakcji przez Bank i tym samym do ich
niewykonania, nalezato uznac za okolicznos¢ uzasadniajgcg odpowiedzialnos¢
kontraktowg strony powodowe;j. Klauzula o takiej tresci, szeroko stosowana w
praktyce, miescita sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.). W szczegdInosci
pozostawata w zgodzie z art. 473 k.c. Wedtug tego przepisu, dtuznik moze przez
umowe przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktore z mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi. Niewazne jest tylko zastrzezenie wytgczajgce
odpowiedzialnos¢ za szkode, ktorg dtuznik moze wyrzadzié¢ wierzycielowi umysinie.
Sady orzekajgce w sprawie trafnie tez przyjety, ze informacja przekazana Bankowi
przez strone powodowg w dniu 16 maja 2001 r. dowodzita istotnego pogorszenia jej
sytuacji majgtkowej w rozumieniu wspomnianej klauzuli.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 362 k.c. Twierdzenie strony skarzacej,
ze Bank przyczynit sie do powstania szkody w swym majatku przez to, ze sam
podjat decyzje o ztozeniu oswiadczenia 0 wypowiedzeniu, nie uwzglednia tego, iz
zachowanie poszkodowanego rozpatrywane w kategoriach przyczynienia sie musi

stanowi¢ odrebna, niejako konkurencyjng wspotprzyczyne szkody w stosunku do



zdarzenia przypisywanego osobie odpowiedzialnej za szkode. W sprawie nie ulega
watpliwosci, ze decyzja Banku o wypowiedzeniu stanowita normalne nastepstwo
istotnego pogorszenia sytuacji majgtkowej strony powodowej, a wiec okolicznosci
obcigzajgcej te strone. Z kolei normalnym nastepstwem wypowiedzenia
dokonanego przez Bank byto niewykonanie objetych sporem transakciji, a takim
nastepstwem niewykonania objetych sporem transakcji byt poniesiony przez Bank
uszczerbek w postaci kosztow pozyskania waluty krajowej niezbednej do zakupu
waluty obcej w celu wykonania transakcji oraz kosztéw wynikajgcych z tytutu réznic
kursowych miedzy dniem zakupu waluty w ramach transakcji zabezpieczajgcej, a
dniem zbycia tej waluty, tj. kosztow, o ktorych kwoty pomniejszono sume
dochodzong przez strone powodowa.

Nie ma réwniez uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 5 k.c. W
szczegoblnosci nie dowodzg istnienia przestanek zastosowania tego przepisu
twierdzenia strony skarzgcej o braku okreslenia w umowach tgczgcych strony
skutkéw wypowiedzenia i o pozostawieniu w tych umowach decyzji o
wypowiedzeniu wytgcznie woli Banku. Twierdzenia te, gdyby byty trafne, mogtyby
rzutowac jedynie na ocene waznosci wspomnianych umow lub okreslonych klauzul.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
oddalit kasacje.



