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Przewidziany w art. 568 k.c. termin wygasniecia uprawnien z tytutu

rekojmi moze by¢ przedtuzony umowa stron.

Sedzia SN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ryszarda G. i Grazyny G. przeciwko
Ryszardowi O. i Magdalenie O. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2005 r. kasacji powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 7 lipca 2004 r.

oddalit kasacje i zasgdzit solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanych kwote

1200 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2004 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
uwzglednit apelacje pozwanych Ryszarda O. i Magdaleny O. od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2003 r., zmieniajgc wyrok w ten sposéb,
ze powodztwo oddalit. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

Powodowie Ryszard G. i Grazyna G., prowadzgcy dziatalnos¢ hodowlang w
zakresie produkcji brojlerow, w dniu 9 pazdziernika 1997 r. zawarli z pozwanymi
umowe inwestycyjng sprzedazy systemu wentylacji za kwote 48 500 zt; system ten
miat zostac zainstalowany w kurniku powodéw. Wykonawca udzielit powodowi
rocznej gwaranciji liczonej od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego.
Jednoczesnie strony zastrzegty, ze w okresie nieobjetym gwarancjg bedg miaty
zastosowanie przepisy o rekojmi, przy czym ograniczyty odpowiedzialnos¢
wykonawcy do usterek spowodowanych wadliwoscig czesci lub defektami
produkcyjnymi (montazowymi), odsytajgc w kwestiach nieuregulowanych w umowie

do przepiséw kodeksu cywilnego. W trakcie realizacji umowy, w zwigzku z



wykonaniem czesci prac przez powodow, wartosc pierwotna inwestycji ulegta
obnizeniu do kwoty 46 065 zt.

W dniu 13 stycznia 1998 r. strony sporzgdzity protokét odbioru robot. Pozwany
generalnie zrealizowat ztozong przez siebie oferte, jednakze dokonat ztego doboru
elementow systemu, zwtaszcza pod wzgledem mechaniki, funkcjonalnosci i
wytrzymatosci materiatow, w szczegolnosci co do kalenicy i klap bocznych.
Okoliczno$ci te sprawity, ze zainstalowany system nie funkcjonowat prawidtowo, co
powodowie podnosili w reklamacji. Pomimo podejmowanych préb, nie udato sie
doprowadzi¢ do prawidtowego funkcjonowania zamontowanej wentylacji. Pismem z
dnia 21 maja 1999 r. powodowie odstgpili od umowy ze wzgledu na wady istotne
systemu wentylacji, zgdajgc jego zdemontowania w terminie do dnia 5 czerwca
1999 r. oraz zwrotu kwoty 46 064 zt, stanowigcej rownowartosc tego systemu, oraz
kwoty 11 003 zt, bedgcej wydatkiem na dostosowanie do tego systemu klap wiotu
powietrza.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, podstawa odstgpienia od umowy znajduje
sie w przepisach o rekojmi przy umowie sprzedazy, ktére majg zastosowanie
zgodnie z odestaniem zawartym w art. 638 k.c. Sad uznat, ze choc¢ art. 560 i 568 §
1 k.c. wskazujg, iz oswiadczenie o odstgpieniu od umowy powdd ztozyt po uptywie
ustawowego terminu, to jednak za odmiennym pogladem przemawia tres¢ § 9
umowy tgczgcej strony, stanowigcego dozwolone dyspozycjq art. 558 k.c.
rozszerzenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. W umowie tej pozwany zobowigzat
sie po zakonczeniu okresu ochronnego wynikajgcego z gwarancji, tj. od dnia 13
stycznia 1999 r., do stosowania wobec niego rezimu z rekojmi w zakresie
wymienionych w nim wad. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad
Okregowy stwierdzit, ze powdd byt uprawniony do zgdania zwrotu spetnionego
Swiadczenia stosownie do dyspozycji art. 494 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami, w
pozostatym zas zakresie powddztwo oddalit.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje pozwanych, zmienit zaskarzony
wyrok i powddztwo oddalit, uznajgc, ze oswiadczenie powoddw o odstgpieniu od
umowy nastgpito w czasie, w ktérym ich uprawnienia do realizacji roszczen z tytutu
rekojmii wygasty. Podkreslit, ze pomimo, iz tres¢ § 9 umowy zawartej przez strony w
dniu 9 pazdziernika 1997 r. powinna podlega¢ ocenie z punktu widzenia dyspozycji
art. 558 § 1 k.c., dopuszczajgcej umowng modyfikacje odpowiedzialnosci w
zakresie rekojmii za wady, w stosunku do zasad tej odpowiedzialnosci okreslonych



w kodeksie cywilnym, to nie mozna przyjac, ze zakres dozwolonej ingerencji stron
obejmuje rowniez zmiane (przedtuzenie) terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c.
Uznat, ze przewidziany tym przepisem roczny termin, po uptywie ktérego
uprawnienia do dochodzenia roszczen z tytutu rekojmii wygasajg, ma charakter
terminu zawitego nie moze zatem zostac przedtuzony na podstawie umowy i w tym
zakresie uprawnienie okreslone dyspozycjg art. 558 § 1 k.c. doznaje ograniczenia.
W konsekwencji § 9 umowy w tej czesci, w ktorej przewidywat przedtuzenie terminu
do realizacji przez powodow uprawnien z tytutu rekojmii, uznac nalezato za
niewazny (art. 58 k.c.), co oznacza, ze ocena skutecznosci oswiadczenia powodéw
z dnia 21 maja 1999 r. dokonana by¢ musi wytgcznie na ptaszczyznie art. 568 § 1
k.c.

Przyjmujgc niekwestionowane przez strony ustalenia Sgdu Okregowego,
zgodnie z ktérymi odbior dzieta przez powodow nastgpit w dniu 13 stycznia 1998 r.,
a oswiadczenie o odstgpienie od umowy zawarte zostato w piSmie z dnia 21 maja
1999 r., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze termin z art. 568 § 1 k.c., zgodnie z zasadami
przewidzianymi w art. 112 k.c., uptynat z dniem 13 stycznia 1999 r., wywotujgc
skutek wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmii, co spowodowato, iz oswiadczenie
powodow o odstgpieniu od umowy byto bezskuteczne. Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze o$wiadczenie powoddw o odstgpieniu od umowy bytoby takze bezskuteczne,
nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze jest mozliwa umowna zmiana terminu
okreslonego w art. 568 § 1 k.c. Powotujg sie na protokét odbioru prac z dnia 14
marca 1998 r., w ktorym powodowie wnioskowali o przedtuzenie rekojmi na
wykonany przez pozwanych system wentylacyjny do 15 marca 1999 r., uznat, ze
przedtuzenie okresu rekojmi w § 9 umowy stron mogto nastgpi¢ tylko do tego
okresu.

W kasacji powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego polegajgcego
na niezastosowaniu art. 353 i 5 k.c. oraz art. 558 § 1 65 § 2 k.c., niewtagciwym
zastosowaniu art. 58 oraz 568 § 1 k.c., a takze naruszenie przepiséw postepowania
w zakresie, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy, w tym art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1, art. 233 § 1 i art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma ustalenie, czy
przewidziany w art. 568 k.c. termin wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi moze

by¢ przedtuzony umowg stron. Z jednej strony przepis ten zezwala na umowne



rozszerzenie odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi, co sugerowac¢ moze, ze nie jest
wytgczone ustalenie w umowie stron diuzszego terminu dla wygasniecia uprawnien
wynikajgcych z rekojmi, co znajduje mocne oparcie w fundamentalnej dla prawa
zobowigzan zasadzie swobody umoéw wyrazonej w art. 353* k.c. Z drugiej jednak
strony wiele argumentoéw przemawia za uznaniem, ze art. 568 k.c. ma charakter
iuris cogentis i jest wyjatkiem od przewidzianej w art. 558 § 1 k.c. swobody stron w
decydowaniu o ksztatcie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Rekojmia jest
instytucjg, ktora zostata uksztattowana przez ustawe, rola woli stron jest wiec tu
drugorzedna, inaczej niz przy petnigcej podobng funkcje gwarancji. Ma ona na celu
przywrocenie ekwiwalentnosci Swiadczen stron i przewiduje silng ochrone
kupujgcego, sprzedawca nie moze jednak zbyt dtugo pozostawac w niepewnosci,
czy sprzedaz ma charakter definitywny. Wyrazem tej funkcji rekojmi jest art. 568
k.c., ktory przewiduje roczny termin dla dochodzenia uprawnien z rekojmi, ustalajgc
przy tym, ze po tym terminie uprawnienia te wygasajg. Wykfadnia jezykowa
wskazuje, ze jest to regulacja niedopuszczajgca wyjatkow, a wniosek taki jest tym
bardziej zasadny, iz w art. 577 § 2 k.c. wyraznie zezwala sie na ustalenie diuzszego
niz rok terminu odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji. Wszystko to wskazuje na wole
ustawodawcy, aby termin z art. 568 k.c. nie mégt by¢ wydtuzany. Dodatkowo
wskazuje sie w literaturze, Zze terminy przedawnienia roszczen, ktérego skutek jest
mniej rygorystyczny niz prekluzji przewidzianej w art. 568 k.c., nie mogg byc¢
wydtuzane, co jednoznacznie wynika z art. 119 k.c.

Podniesione argumenty nie mogg jednak przekresla¢ podstawowych zasad,
na ktorych oparte jest prawo zobowigzan i odpowiedzialno$c¢ z tytutu rekojmi. Z art.
353" k.c. wynika, ze strony moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci stosunku ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Jezeli strony stosunku sprzedazy lub innego stosunku, do
ktérego stosuje sie przepisy o rekojmi, chcg uregulowac inaczej rekojmie niz
przewiduje ustawa, to takie dziatanie znajduje oparcie w wymienionym przepisie,
gdyz przywrocenie ekwiwalentnosci swiadczen, nawet po uptywie roku od dnia
wydania rzeczy, nie sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego ani tym bardziej
zasadom wspotzycia spotecznego. Wynika to jednoznacznie z art. 558 § 1 k.c.,
ktéry zezwala, aby strony mogty odpowiedzialnos¢ z rekojmi rozszerzy¢,

ograniczy¢, a nawet wytgczy¢. Ograniczenie lub rozszerzenie odpowiedzialnosci z



rekojmi moze polegac na skréceniu lub wydtuzeniu tej odpowiedzialnosci i, co
wiecej, jest to najbardziej widoczna zmiana tej odpowiedzialnosSci.

Gdyby uznac, ze art. 568 k.c. nie zezwala na wydtuzanie terminow z rekojmi,
to pomiedzy gwarancjg a rekojmig, ktére petnig te same funkcje, istniataby
niedajgca sie wyttumaczyc¢ réznica; przy gwarancji strony mogqg ustali¢
odpowiedzialnos¢ powyzej roku, a przy rekojmi jest to wytgczone. Nawet wiec
gdyby sprzedawca chciat ustali¢ swojg odpowiedzialnos¢, w razie gdy sprzedany
towar okaze sie wadliwy, powyzej roku, to uzna¢ nalezatoby, ze moze to zrobi¢
tylko udzielajgc gwarancji, a nie wydtuzajgc odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi. Taka
interpretacja art. 568 k.c. jest nie do pogodzenia z art. 558 k.c.

Nie jest rowniez trafne powotywanie sie na analogie z art. 119 k.c., ktéry
zabrania wydtuzania i skracania terminéw przedawnienia. Nie da sie uzasadnic
racjonalnie niemozliwosci skracania terminu przewidzianego w art. 568 k.c., skoro
odpowiedzialnosc¢ z rekojmi w ogole mozna wytgczy¢. Takze ze wzgledu na
wiasciwosci niektérych rzeczy, ktorych okres zuzycia jest krotki, w sposob naturalny
musi dojs¢ do skrdcenia okresu rocznego.

Analiza zwigzku art. 568 i 558 k.c. wskazuje ze zgodnie z zasadg volenti non
fit iniuria brak podstaw to tego, aby zabroni¢ sprzedawcy, ktory dziatajgc w
porozumieniu z kupujgcym wyraza zgode na to, aby jego odpowiedzialno$¢ z
rekojmi trwata dtuzej niz rok. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 568 i 558
§ 1 oraz art. 353" k.c. nalezy wiec uznaé za trafny.

To ze mozna uznac¢ za dopuszczalne rozszerzenie odpowiedzialnosci z
rekojmi w taki sposob, jak to zrobity strony niniejszego sporu, nie przesadza
jeszcze, na jak dtugo takie rozszerzenie nastgpito. Trafnie podkreslit Sgd
Apelacyjny, ze skoro w § 9 umowy nie byto jednoznacznego wskazania, na jaki
czas nastgpito rozszerzenie odpowiedzialnosci z rekojmi, termin ten nalezy ustali¢
biorgc pod uwage catoksztatt okoliczno$ci towarzyszgcy realizacji uprawnien z
rekojmi. Jezeli umowa stron dopuszczata przedtuzenie terminu przewidzianego w
art. 568 k.c. i powodowie w protokole odbioru robot z dnia 14 marca 1998 r.
sprecyzowali, ze wnoszg o przedtuzenie tego terminu do dnia 15 marca 1999 r., to
uznac nalezy, iz uprawnienia z rekojmi wygasty w tym dniu. Nie mozna zasadnie
przyjac, ze pomimo takiego stwierdzenia, na ktére pozwani wyrazili w sposéb
milczacy zgode, uprawnienia z rekojmi trwaty nadal. Majgc na wzgledzie, ze

powodowie odstgpili od umowy dopiero w dniu 21 maja 1999 r., odstgpienie to, jako



ztozone po uptywie terminu do dochodzenia uprawnien z rekojmi, trafnie Sad
Apelacyjny uznat jako niewywotujgce skutkéw prawnych. W tej sytuacji zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. (...)

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. orzekt, jak w

sentenciji.



