Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02

Artykut 512 k.c. stosuje sie do dokonanego za zgoda cedenta i dtuznika

rozwigzania umowy stanowigcej podstawe przelanej z géry wierzytelnosci.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sedzia SA Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Banku Gospodarki Zywnosciowe;j,
S.A., Oddziat w Z.G. przeciwko Wioletcie H. i Andrzejowi H. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2003 r. kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 marca 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2000 r. Sgd Okregowy utrzymat w mocy nakaz
zapfaty Sadu Rejonowego z dnia 2 lutego 2000 r., zasgdzajgcy od Wioletty i
Andrzeja matzonkow H. na rzecz Banku Gospodarki Zywnosciowej, S.A., Oddziat w
Z.G. kwote 48 188,72 zt., z ustawowymi odsetkami od kwoty 44 224,09 zt od dnia
19 listopada 1999 .

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 marca 2001 r. wydanym na skutek
apelacji pozwanych zmienit wyrok Sgdu Okregowego i uchylit nakaz zaptaty oraz
oddalit powddztwo.

Podstawe obu wyrokéw stanowit nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 17 listopada 1997 r. pozwany Andrzej H. zawart z Centrum Obstugi
Finansowej, S.A. w B. umowe leasingu. Przedmiotem tej umowy byt ciggnik
siodtowy renault major. Pozwany otrzymat ten ciggnik w leasing na okres do dnia 20

listopada 2002 r. z opcjg wykupu. W dniu 25 listopada 1997 r. leasingodawca



przelat na powodowy Bank na podstawie umowy nazwanej ,umowg O wykup
wierzytelnosci”  wierzytelnosci wobec pozwanego z umowy leasingu.
Leasingodawca zawiadomit pozwanego pisemnie o przelewie. Dla zabezpieczenia
sptaty przelanych wierzytelnosci pozwani wreczyli powodowemu Bankowi weksel
in blanco z deklaracjag wekslowg. W dniu 17 listopada 1998 r. strony umowy
leasingu ztozyty oswiadczenie o rozwigzaniu tej umowy, o czym powodowy Bank
nie wiedziat. Do dnia 17 listopada 1998 r. pozwany sptacat wierzytelnosci z umowy
leasingu powodowemu Bankowi (cesjonariuszowi). Optat leasingowych, ktérych
termin ptatnosci przypadat po dniu 17 listopada 1998 r., juz mu nie uiscit. W tej
sytuacji powodowy Bank wypetnit otrzymany weksel in blanco. Powotujgc sie na
nabytg wierzytelnos¢, dochodzit na podstawie weksla zaptaty rownowartosci trzech
optat leasingowych z ustawowymi odsetkami w tgcznej wysokosci 48 188,72 zt.

Zdaniem Sgdu Okregowego, rozwigzanie w dniu 17 listopada 1998 r. umowy
leasingu przez jej strony nalezato oceni¢ w swietle regulacji zawartej w art. 512 k.c.,
zgodnie z ktérym, dopoki zbywca nie zawiadomit diuznika o przelewie, dopoty
spetnienie sSwiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem
nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia swiadczenia dtuznik wiedziat o przelewie.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci prawnych dokonanych
miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem. Takg czynnoscig jest réwniez
rozwigzanie umowy za zgodg dtuznika i poprzedniego wierzyciela. Rozwigzanie w
dniu 17 listopada 1998 r. umowy leasingu przez jej strony nie mogto jednak odnies¢
na podstawie art. 512 k.c. skutku wobec powodowego Banku, nastgpito bowiem juz
po zawiadomieniu dtuznika, tj. pozwanego, o0 przelewie przez cedenta, tj.
leasingodawce. Powodowy Bank pozostat wiec nadal wierzycielem pozwanego i
nadal przystugiwato mu zabezpieczenie wierzytelnosci w postaci otrzymanego
weksla in blanco.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezato natomiast przyja¢, odwotujgc sie do
tresci ,umowy o wykup wierzytelnosci’, zgodnie z ktérg skutkami niespetnienia
Swiadczenia ze strony diuznika (pozwanego) obcigzony zostat cedent
(leasingodawca), ze uprawnienie do rozwigzania umowy leasingu nie byto
przedmiotem cesji. Wprawdzie cedent zobowigzat sie do uzgodnienia z
cesjonariuszem (powodowym Bankiem) wszelkich zmian umowy leasingu
mogacych mie¢ wptyw na prawidtowg realizacje umowy cesji, z tego jednak

wynikato tylko tyle, ze rozwigzanie umowy leasingu powinno by¢ poprzedzone



zgodg Banku. Bank zgody nie udzielit, poniewaz w ogole nie zwrdcono sie do niego
0 nig, ale konsekwencje tego nie powinny obcigza¢ pozwanego, strony umowy o
wykup  wierzytelnosci  wprowadzity bowiem zasade odpowiedzialnosci
leasingodawcy (cedenta) za wypfacalnosc leasingobiorcy (dtuznika). Przewidziaty
rowniez, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy leasingu,
leasingodawca nie tylko bedzie zobowigzany do =zapfaty optat leasingowych
przypadajgcych po dniu rozwigzania umowy, ale bedzie takze ponosit
odpowiedzialnos¢ za wszelkie zmiany umowy, skutkujgce uszczupleniem nabytej
przez Bank wierzytelnosci. Jest zasadag, ze przelew wierzytelnosci nie moze
pogorszy¢ sytuacji dtuznika, gdyby zas uwzgledni¢ roszczenie Banku, sytuacja
pozwanego ulegtaby pogorszeniu, bezsporne jest bowiem, Zze niezwtocznie po
rozwigzaniu umowy leasingu pozwany w dobrej wierze zawart z leasingodawcyg
kolejng umowe leasingu tego samego ciggnika siodtowego i uiszczat nalezne
optaty, rowniez za okres, ktérego dotyczg optaty dochodzone w sprawie.
Podsumowujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze art. 512 k.c. nie dawat podstaw do
uwzglednienia powoddztwa, gdyz nie mogt mie¢ w sprawie zastosowania.

Skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, powodowy Bank powotat jako
podstawy kasacyjne naruszenie art. 509 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie oraz
naruszenie art. 512 k.c. przez niezastosowanie go w sprawie. Zdaniem skarzgcego,
hipoteza art. 509 § 2 k.c. obejmuje takze prawo do rozwigzania umowy kreujgcej
przelang wierzytelno$¢. Stosownie do tego przepisu, prawo do rozwigzania umowy
leasingu przeszio wiec w wyniku przelewu z leasingodawcy na powodowy Bank i
odtgd tylko on, a nie leasingodawca modgt skutecznie wespdt z pozwanym
rozwigza¢ umowe. W tej sytuacji porozumienie leasingodawcy z pozwanym co do
rozwigzania umowy mogtoby odnies¢ skutek wobec powodowego Banku jako
cesjonariusza tylko o tyle, o ile spetnione bytyby przestanki zastosowania art. 512
k.c. W ocenie skarzgcego, nie ma jednak - jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy -
podstaw do zastosowania tego przepisu, poniewaz leasingodawca i pozwany swe
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu ztozyli po zawiadomieniu pozwanego
przez leasingodawce o przelewie wierzytelnosci z umowy leasingu na powodowy
Bank.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O tym, w jakim zakresie wierzytelnos¢ przechodzi z cedenta na cesjonariusza,

rozstrzyga przede wszystkim wola stron umowy przelewu. Ponadto, okreslajgc



zakres uprawnien nabywanych przez cesjonariusza, nalezy mie¢ na wzgledzie
powotany w skardze kasacyjnej art. 509 § 2 k.c. wedtug ktérego, wraz z przelang
wierzytelnoscig przechodzg na nabywce zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegte odsetki. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w braku
odmiennego zastrzezenia stron, na podstawie wspomnianego przepisu, oprocz
wymienionego wyraznie roszczenia o zalegte odsetki, przechodzg z cedenta na
cesjonariusza np. roszczenia o przyszte odsetki, roszczenia o odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, roszczenia o zaptate kar umownych,
roszczenie o uzyskania surogatéw przedmiotu Swiadczenia (art. 477 § 2 k.c.),
roszczenie o udzielenie przez dtuznika informacji o przedmiocie Swiadczenia (art.
546 i 354 § 1 k.c.), uprawnienie wierzyciela do wyboru swiadczenia w zobowigzaniu
przemiennym, uprawnienie wierzyciela do wezwania dtuznika do wykonania (art.
455 k.c.) lub moznos¢ zaskarzenia czynnosci zdziatanych z pokrzywdzeniem
wierzyciela (art. 527 i nast. k.c.), roszczenie z tytutu poreczenia, zastaw, mozliwos¢
wniesienia sprawy do sgdu okreslonego w umowie prorogacyjnej (art. 46 k.p.c.),
mozliwos$¢ rozpoznania sprawy przez sad polubowny wynikajgca z zapisu na taki
sad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC
1999, nr 2, poz. 39).

Mimo dosc¢ szerokiego - jak wynika z przytoczonych przyktadéw - zakresu
hipotezy art. 509 § 2 k.c., nie obejmuje ona jednak ,prawa do rozwigzania” za
zgodg stron umowy kreujgcej przelang wierzytelnosc.

Termin ,rozwigzanie umowy” jest uzywany w prawie cywilnym w réznych
znaczeniach. Mowi sie o rozwigzaniu umowy wskutek wypowiedzenia (np. art. 730
k.c.), o rozwigzaniu umowy wskutek odstgpienia (przepisy rozdziatu 8, nie
obowigzujgcej juz ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. - Kodeks morski, jedn. tekst:
Dz.U.z 1998 r. Nr 10, poz. 36 ze zm. w zwigzku z tytutem wymienionego rozdziatu),
0 rozwigzaniu umowy przez sad (np. art. 901 i 913 § 2 k.c.), o rozwigzaniu sie
umowy wskutek smierci strony (art. 645 § 1 k.c.) lub zaistnienia innego zdarzenia
(np. art. 668 § 21 823 § 2 k.c.) — takze uptywu okreslonego czasu (art. 814 § 2 k.c.)
oraz o rozwigzaniu umowy za zgodg obu stron (art. 77 k.c.). W klasycznej
cywilistyce rozwigzanie umowy jest wrecz utozsamiane z porozumieniem stron o
tresci niejako przeciwnej do zawarcia umowy (contrarius consensus). Mozna zatem
wyrézni¢ szerokie znaczenie terminu ,,rozwigzanie umowy”, obejmujgce réznorodne

sytuacje, i waskie, obejmujgce rozwigzanie umowy za zgodg stron, tj. w drodze



nowej, odrebnej umowy (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 1994 r., lll CZP 130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42).

W niektérych z sytuacji objetych szerokim znaczeniem terminu ,rozwigzanie
umowy” (przyjetym w ogolnych warunkach umowy leasingu, na ktérych zostata
zawarta umowa miedzy pozwanym a Centrum Obstugi Finansowej, S.A. w B.),
mozna wyodrebni¢ uprawnienia cywilnoprawne, a mianowicie uprawnienie do
wypowiedzenia umowy, uprawnienie do odstgpienia od umowy, uprawnienie do
zgdania od sgdu wydania okreslonego orzeczenia, i wobec tego, rozpatrywac, czy
uprawnienia te — tak jak roszczenia o odsetki i inne przyktadowo wymienione wyzej
uprawnienia — nalezg do kategorii praw zwigzanych z przelang wierzytelnoscig w
rozumieniu art. 509 § 2 k.c., czy tez nie.

Majac natomiast na wzgledzie rozwigzanie umowy za zgodg stron, nie ma
podstaw do konstruowania ,prawa do rozwigzania umowy” rozumianego w
kategoriach cywilnego prawa podmiotowego. Skutecznosé zgodnych oswiadczen
woli 0 rozwigzaniu zawartej wczesniej umowy nie tgczy sie z przystugiwaniem
stronom jakiegos ,prawa do rozwigzania umowy”, ktére mozna by ocenia¢ z punktu
widzenia art. 509 § 2 k.c., lecz zalezy jedynie, jak skutecznos¢ wszelkich innych
umow, od przystugiwania stronom odpowiedniej zdolnosci do czynnosci prawnych i
dziatania stron zgodnie z obowigzujgcym prawem, a wiec, m.in. od tego, czy
dziatajg one w granicach przyznanej im przez porzgdek prawny autonomii woli.

Skarga kasacyjna w zakresie, w ktérym powotuje sie na naruszenie art. 509 §
2 k.c., nie dawata wiec podstaw do uwzglednienia wnioskow skarzgcego,
zastugiwata natomiast na uwzglednienie z powodu podniesionego w niej zarzutu
naruszenia art. 512 k.c.

W Swietle dokonanych w sprawie ustalen, przedmiotem przelewu na
powodowy Bank byty — $cisle rzecz ujmujgc — wierzytelnosci pieniezne wynikajgce
ze stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwatym (ciggtym), ptatne w réwnych
odstepach czasu, w terminach pdzniejszych od daty zawarcia umowy przelewu.
Przedmiotem przelewu byty tu wiec wierzytelnoSci przyszte, powstajgce i
wymagalne z chwilg nadejscia kazdego kolejnego terminu zaptaty, okreslonego w
zawartej w dniu 17 listopada 1997 r. umowie leasingu.

W niektérych wypadkach przelewu wierzytelnosci przysztych nalezy wyj$é
poza zakreslone w art. 513 § 1 k.c. czasowe granice dopuszczalnych zarzutéw

dtuznika przeciwko cesjonariuszowi i umozliwi¢ dtuznikowi podnoszenie przeciwko



cesjonariuszowi takze zarzutow przystugujgcych mu wobec cedenta z mocy umowy
zawartej z cedentem po powzieciu wiadomosci o przelewie. Takim przypadkiem jest
przelew wierzytelnosci przysztych sensu stricto, tj. takich, ktérych powstanie jest w
catosci sprawg przysziosci, np. roszczen o cene za nie sprzedane jeszcze rzeczy,
dokonywany np. w zwigzku z faktoringiem (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzednia 1997 r., lll CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22 i dotyczace jej
wypowiedzi piSmiennictwa). Specyfika takiego przelewu sprawia, ze uznanie jego
dopuszczalnosci musi sie tgczy¢ z umozliwieniem dtuznikowi podnoszenia wobec
cesjonariusza zarzutdbw z zawartej po dokonaniu przelewu i powzieciu przez
dtuznika wiadomosci o przelewie umowy kreujgcej przelang wierzytelnos¢.

Powstaje pytanie, czy podobne odstepstwo dopuszcza takze art. 512 zdanie
drugie k.c. w odniesieniu do rozpatrywanego przypadku przelewu wierzytelnosci
przysztych, u ktérych podstaw lezy czesciowo juz, i to w znacznym stopniu,
zrealizowany stan faktyczny; czy wiec pomimo przewidzianej w tym przepisie
czasowej granicy ochrony dtuznika — jakg jest chwila otrzymania przez dtuznika
zawiadomienia o przelewie od cedenta lub chwila powziecia przez dtuznika
wiadomosci o przelewie skadingd — pozwany jako dtuznik moze skutecznie powotaé
sie wobec powodowego Banku jako cesjonariusza na zawartg z leasingodawcg po
dokonaniu przelewu i otrzymaniu od leasingodawcy zawiadomienia o przelewie
umowe rozwigzujgcg umowe leasingu ze skutkiem ex nunc.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01 (OSNC 2004, nr 4, poz.
65) Sad Najwyzszy udzielit na podobnie sformutowane pytanie odpowiedzi
pozytywnej, stwierdzajgc w zblizonych okolicznosciach stanu faktycznego, ze art.
512 zdanie drugie k.c. nie dotyczy wierzytelnosci przysztych.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie podziela tego stanowiska i za
prawidtowg uwaza odpowiedz negatywng. Zawierajgc umowe przelewu
wierzytelnosci przed ich powstaniem leasingodawca niejako z gory zrealizowat na
rzecz powodowego Banku swg kompetencje do rozporzadzenia nimi. W
konsekwencji, z chwilg zawarcia umowy przelewu utracit on mozliwos¢ ponownego
rozporzadzenia objetymi tg umowg wierzytelnosciami bez udziatu powodowego
Banku. Ponowne rozporzadzenie nimi, np. zawarcie przez leasingodawce z
dtuznikiem umowy o zwolnienie z dtugu, musiatoby wiec by¢é uznane za
bezskuteczne. Podobnie, za godzacg w interesy powodowego Banku i tym samym

pozbawiong skutkow prawnych nalezy uzna¢ zawartg przez leasingodawce z



pozwanym po dokonaniu przelewu bez zgody powodowego Banku umowe
rozwigzujgcg — niweczgcg w czesci niewykonanej zobowigzanie wynikajgce z
umowy leasingu — jest bowiem ogdlnym zatozeniem prawa cywilnego, ze strony
umowy nie mogg bez szczegdlnej podstawy ustawowej ingerowac¢ w sfere prawng
osb6b trzecich. Stad wniosek, ze umowa rozwigzujgca o wspomnianej tresci,
zawarta przez dtuznika z cedentem po zawarciu umowy przelewu, moze by¢
uznana za skuteczng wobec cesjonariusza jedynie na podstawie wyjatkowego
przepisu art. 512 zdanie drugie k.c. Jednakze jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy i
podnidst skarzgcy w polemice ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, w sprawie nie
zostata spetniona przestanka warunkujgca zastosowanie tego przepisu, gdyz
omawiang umowe rozwigzujgcg zawarto juz po zawiadomieniu dtuznika o przelewie
przez cedenta.

Na powyzszg ocene nie mogto mie¢ wptywu zastrzezenie w ,umowie 0 wykup
wierzytelnosci” klauzul przewidujgcych odpowiedzialnos¢ leasingodawcy jako
cedenta wobec powodowego Banku jako cesjonariusza na wypadek niewykonania
przez dtuznika zobowigzania, do cesjonariusza nalezy bowiem wybor, czy chce
dochodzi¢ roszczenia przystugujgcego mu wobec dtuznika przelanej wierzytelnosci,
czy tez roszczenia przystugujgcego mu wobec cedenta. Inng kwestig jest, ze gdyby
cedent w catosci zaspokoit naleznos¢ przystugujgcg cesjonariuszowi z tytutu
przelewu, wowczas wygastoby takze roszczenie cesjonariusza wobec dtuznika
przelanej wierzytelnosci.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393
§ 1 k.p.c.).



