Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CK 152/05

Przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. przestanka odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia za zobowigzania spétki w
postaci bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce oznacza bezskutecznosé

egzekucji z catego majatku spofki.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Jarostawa R. przeciwko Janowi D. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika
2005 r. kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 31
sierpnia 2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2004 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanego Jana D. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 19 kwietnia
2004 r., utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty, ktorym nakazano pozwanemu, aby
zapfacit powodowi Jarostawowi R. kwote 366 000 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 31 marca 2003 r. Rozstrzygniecie to oparte zostato na ustaleniach, ze
powodowi przystuguje w stosunku do spoéfki z 0.0. "C." w L. wierzytelnos¢é w kwocie
366 000 zt, stwierdzona tytutami wykonawczymi i w chwili powstania tej
wierzytelnosci pozwany byt i nadal jest prezesem zarzadu spétki "C.". Wyrazajgc
poglad, ze przestanka odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania w postaci bezskutecznosci egzekucji

przeciwko spofce nie musi odnosi¢ sie do catego majatku spotki, Sad Apelacyjny



przyjat, ze istnienie tej przestanki zostato wykazane postanowieniem komornika o
umorzeniu, z powodu bezskutecznosci, postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko spétce "C.", i uznat, ze wobec niewykazania przez
pozwanego okolicznosci zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki (art. 299 § 2 k.s.h.), ponosi on — na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. —te
odpowiedzialnosc.

Podstawe kasacji pozwanego stanowi naruszenie prawa materialnego — art.
299 k.s.h. oraz naruszenie przepisow postepowania — art. 224 § 1, art. 233 § 1 i art.
328 § 2 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie jej do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli podstawg powddztwa jest art. 299 k.s.h., to na powodzie spoczywa
obowigzek udowodnienia, ze egzekucja przeciwko spétce okazata sie bezskuteczna
(art. 6 k.c.). Ustalenie tej okolicznosci moze nastgpi¢ na podstawie kazdego
dowodu, z ktérego wynika, ze spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ma
majatku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela pozywajgcego cztonkow
zarzadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129). Wystarczajgcym dowodem jest postanowienie
komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego wzgledu, ze jest
oczywiste, iz z egzekuciji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekuc;ji (art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c.), co okresla sie jako bezskutecznos¢ egzekucji. Wystarczajgce
przy tym jest, ze egzekucjg objeta zostata jedynie czes¢ wierzytelnosci
przystugujgcej wierzycielowi, zrozumiate jest bowiem, Zze skoro egzekucja czesci
wierzytelnosci okazata sie bezskuteczna, to tym bardziej nie mogta by¢ skuteczna
jej catos¢.

Wbrew poglagdowi wyrazonemu przez Sgd Apelacyjny, przewidziana w art. 299
§ 1 k.s.h. przestanka odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania spoétki w postaci bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spotce oznacza bezskutecznos¢ egzekucii z catego majatku spotki. Taki
poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 stycznia 2000 r., || CKN
628/98 (nie publ.) i z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01. Jest oczywiste, ze
jezeli spotka posiada majatek, z ktébrego moze by¢ zaspokojone roszczenie

wierzyciela, nie zachodzi potrzeba subsydiarnego zaspokajania sie wierzyciela z



majatku cztonka zarzgdu spétki. W takim wypadku art. 299 k.s.h. nie przyznaje
wierzycielowi legitymacji do wytoczenia powddztwa przeciwko cztonkowi zarzgdu
spofki.

Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskutecznosci egzekuciji, jezeli nie wynika z niego nic innego, jest
wystarczajgcym dowodem dla stwierdzenia, ze bezskuteczna okazata sie egzekucja
z catego majatku dtuznika. Jezeli jednak pozwany twierdzi, ze egzekucja w
postepowaniu, ktore zostato umorzone, nie zostata skierowana do sktadnikow
majatku spoéfki, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, nie jest pozbawiony
mozliwosci wykazania tego; ciezar dowodu spoczywa w tym wypadku na nim (art. 6
k.c.). Wykazanie, ze w majatku spotki — pomimo umorzenia w stosunku do niej
postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji — znajdujg sie
przedmioty majgtkowe, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, powoduje,
ze nie mozna mowié o bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce w rozumieniu
art. 299 § 1 k.s.h.

Z ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze w niezakonczonym
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko spotce "C." zajete zostaly
ruchomosci opisane w protokole zajecia. Okolicznos¢ ta swiadczy o posiadaniu
przez spotke majatku i nie wyklucza mozliwosci zaspokojenia z niego wierzytelnosci
powoda. Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze zajete ruchomosci ,majg niskg wartos¢
handlowg” nie jest dostatecznie precyzyjne, by mozna stwierdzi¢, ze z egzekucji z
tych ruchomosci wierzytelnos¢ powoda nie moze zosta¢ zaspokojona przynajmniej
czesciowo.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika takze, ze
spotka "C." prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i sprzedata powodowi towar (wedtug
wystawionej faktury za kwote 60 122,38 zt). Wierzytelnos¢ ta, jezeli nie zostata
skutecznie potrgcona z wierzytelnoscig przystugujgca powodowi wzgledem spotki,
takze stanowi sktadnik majatku spoétki, co do ktdrego nie ma podstawy do
stwierdzenia, ze egzekucja okazata sie bezskuteczna.

W konsekwencji, w okolicznosciach faktycznych sprawy stanowigcych
podstawe wydania zaskarzonego wyroku, brak podstawy do stwierdzenia, ze
powdd wykazat, iz egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna w

rozumieniu art. 299 § 1 k.p.c., co nie pozwala na uwzglednienie powodztwa. (...)



Z przytoczonych wzgledéw kasacja zastuguje na uwzglednienie (art. 393 § 1

k.p.c.).



