Wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 132/04

Czlonkostwo w spoéice wodnej, powstate z mocy prawa na podstawie art.
109 ust. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 38,
poz. 230 ze zm.), nie jest uzaleznione — odmiennie niz cztonkostwo z mocy
decyzji administracyjnej — od spetnienia przestanek ustanowienia
cztonkostwa przewidzianych w § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20
lipca 1979 r. w sprawie spoétek wodnych i ich zwigzkéw (Dz.U. Nr 17, poz. 109

ze zm.).

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Wiestawy K. i Leszka K. przeciwko
spotce wodnej "M." w S. o ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2004 r. kasacji powodoéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2003 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2003 r. oddalit
apelacje powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lutego
2003 r. oddalajgcego powoddztwo, w ktorym powodowie zgdali ustalenia, ze nie sg
nastepcami prawnymi — w rozumieniu art. 109 ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm. — dalej: ""Pr.wod.") —
Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego ,B.”, S.A. w G. (dalej: ,spétka B.”),
ewentualnie ustalenia, ze nie sg cztonkami pozwanej spotki wodnej ,M.” w S.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i

whnioskach.



Do dnia 3 kwietnia 1998 r. nieruchomos$¢ przy ul. G. nr 40 w S. byta
wiasnoscig spotki ,,B.”, ktora w trybie administracyjnym witgczona zostata jako
cztonek do pozwanej spotki wodnej. Po nabyciu tej nieruchomosci w dniu 4 kwietnia
1998 r. przez powoddéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki
cywilnej o nazwie ,E.-1.”, Prezydent S. orzekt o wigczeniu spotki cywilnej powoddw
w charakterze cztonka do spoétki wodnej ,M.” w S. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w S. uchylito decyzje Prezydenta i umorzyto postepowanie, uznajac,
ze nie byto podstawy prawnej do wydania takiej decyzji, skoro prowadzone przez
powodow przedsiebiorstwo ,E.-l.” weszto z mocy ustawy w prawa i obowigzki spoétki
.B.". Wobec tego, ze proby wzruszenia tego rozstrzygniecia administracyjnego nie
powiodty sie, powodowie wystgpili z przytoczonymi na wstepie roszczeniami do
sgdu. Powodowie odprowadzajg scieki sanitarne z nieruchomosci bedacej ich
wtasnoscig do ogolnosptawnej kanalizacji miejskie;j.

Analizujgc uregulowania dotyczgce cztonkostwa w spotce wodnej, zawarte w
Prawie wodnym i w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 20 lipca 1979 r. w
sprawie spotek wodnych i ich zwigzkéw (Dz.U. Nr 17, poz. 109 ze zm.), Sady obu
instancji uznaty, ze uczestnictwo w spétce wodnej jest publicznoprawnym
obowigzkiem kazdego wiasciciela (posiadacza) nieruchomosci znajdujgcej sie na
terenie objetym dziatalnoscig spotki wodnej. Obowigzek taki, zwigzany z
nieruchomoscia, przechodzi, w razie zbycia nieruchomosci, z mocy prawa na
nabywce. Powodowie, nabywajgc jeden skfadnik majgtku spoétki ,B.”, stali sie
wprawdzie nastepcami prawnymi o charakterze singularnym, jednak takie
nastepstwo wchodzi w zakres nastepstwa prawnego w rozumieniu art. 109 Pr.wod.,
nabyty bowiem sktadnik majgtku zwigzany byt z cztonkostwem zbywcy w spotce
wodnej. Nastepstwo to ma charakter administracyjnoprawny i nie wymaga
zachowania wymogow przewidzianych art. 519 § 2 k.c. Do powodow, ktérzy stali sie
z mocy prawa cztonkami pozwanej spotki wodnej, nie ma zatem zastosowania § 7
ust. 3 statutu tej spotki, stanowigcy, ze przyjecie nowego cztonka nastepuje w
drodze wyrazenia woli przez organ spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obowigzki wynikajgce z uczestnictwa w spotce
wodnej nie stanowig zadnego z obcigzen podlegajgcych wpisowi do ksiegi
wieczystej zgodnie z art. 16 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze

zm. — dalej: "u.k.w.h."). Sg to wprawdzie obowigzki majgce swe zrédto w potozeniu i



sposobie wykorzystywania z nieruchomosci, stanowig jednak obowigzki
publicznoprawne wtasciciela tej nieruchomosci, co wynika ze sformutowania § 5
powotanego rozporzgdzenia z dnia 20 lipca 1979 r. Ich przejscie na nabywce
nieruchomosci jest wynikiem cesji ustawowej przewidzianej w art. 109 ust. 2
Pr.wod. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do przepiséw ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, z tego zatem wzgledu, a nie ze wzgledu na tres¢ art. 7 ust.
1 u.k.w.h. niezasadny jest zarzut powodow, ze skutki okreslone w art. 109 ust. 2
Pr.wod. nie powstaty ze wzgledu na ochrone wynikajgcg z art. 5 u.k.w.h.

Kasacja powodow oparta zostata na podstawie naruszenia art. 109 ust. 2 i art.
112 Pr.wod. w zwigzku z § 7 i § 9 statutu pozwanej spétki. Skarzgcy, opowiadajgc
sie za przyjeciem tezy, ze zakresem uzytego w art. 109 ust. 2 Pr.wod. pojecia
,hastepca prawny” objety jest wylgcznie sukcesor uniwersalny cztonka spotki
wodnej, podniesli, iz skoro cztonkami spotki mogg by¢ osoby fizyczne i zaktady,
ktorych udziat w spofce jest ,gospodarczo uzasadniony” (art. 109 ust. 1 Pr.wod.), to
przyjac nalezy, ze o cztonkostwie w spotce decyduje nie wkasnosé nieruchomosci,
lecz ,gospodarcze uzasadnienie”, tj. taki rodzaj dziatalnosci gospodarczej, ktéra
wigze sie z gospodarkg wodng. Uczestnictwo w spotce nie jest zatem
publicznoprawnym obowigzkiem kazdego wtasciciela nieruchomosci. Celowosciowa
wykfadnia art. 109 ust. 2 Pr.wod. prowadzi do wniosku, ze wyfgcznie nastepstwo
prawne w rozumieniu podmiotowym pocigga za sobg cztonkostwo w spotce wodne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Cztonkostwo w spotce wodnej jest dobrowolne lub przymusowe. W pierwszym
przypadku tryb przyjecia nowych cztonkow okresla statut spétki wodnej, natomiast
cztonkostwo przymusowe powstaje z mocy prawa lub na podstawie decyzji
administracyjnej. Niewatpliwie cztonkostwo powoddéw w pozwanej spotce ma
charakter przymusowy i powstato z mocy prawa na podstawie art. 109 ust. 2
Pr.wod., a nie na podstawie decyzji administracyjnej, co wyraznie wynika z
dokonanych w sprawie ustalen, niezakwestionowanych w kasacji.

Zgodnie z art. 109 ust. 2 Pr.wod., nastepcy prawni cztonka spotki wodnej
wstepujg w jego prawa i obowigzki. Na tle takiego uregulowania powstaje
zagadnienie nastepstwa prawnego w prawie administracyjnym. Prawo
administracyjne materialne nie zostato skodyfikowane, brak jest zatem mozliwosci
odwotania sie do zasad regulujgcych nastepstwo praw i obowigzkow o charakterze
administracyjnoprawnych. W doktrynie podkresla sie, ze stosunek



materialnoprawny ma charakter osobisty, co oznacza, ze publiczne prawa i
obowigzki pozostajg trwale zwigzane z tg osobag, dla ktorej zostaty ustanowione. Od
zasady, ze w stosunkach publicznoprawnych nie ma nastepstwa prawnego istniejag
wyjatki. Taki wyjgtek ustawodawca wprowadzit w art. 109 ust. 2 Pr.wod., nabycie
zatem nieruchomosci od cztonka spétki wodnej powoduje, ze nabywca z mocy
prawa staje sie cztonkiem spoétki wodnej. Wobec tego, ze przepis ten bezposrednio
reguluje sytuacje prawng nastepcy prawnego cztonka spoétki wodnej, wydanie w tym
zakresie decyzji jest zbedne, na co trafnie zwrdcito uwage Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w S., uchylajgc decyzje Prezydenta S. i umarzajgc postepowanie w
przedmiocie wtgczenia powoddéw jako cztonkéw do spotki wodnej ,M.” w S.

Okolicznosé¢, ze okreslona osoba fizyczna lub zakfad jest nastepcg prawnym
cztonka spoétki wodnej wywotuje z mocy prawa skutek prawny w postaci wstgpienia
w jego prawa i obowigzki. Cztonkostwo w spétce wodnej z mocy prawa nie jest
uzaleznione — odmiennie niz cztonkostwo z mocy decyzji administracyjnej — od
spetnienia przestanek ustanowienia cztonkostwa, przewidzianych w § 5
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 lipca 1979 r. w sprawie spotek wodnych i
ich zwigzkdéw. Brak zatem podstaw, aby ,wzgledy gospodarcze” lub ,potrzeby
ochrony wdd”, stanowigce przestanki ustanowienia nastepstwa prawnego w trybie
wydania decyzji administracyjnej, mogty by¢ przedmiotem oceny w przypadku, gdy
cztonkostwo w spoétce wodnej wynika z mocy ustawy. W Swietle przedstawionego
wywodu podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego, tj. art. 109 ust. 2 i art.
112 Pr.wod. w zwigzku z § 7 i 9 statutu pozwanej spétki nalezato ocenic jako
nieusprawiedliwiong.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 3932 k.p.c.).



