Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
Il BU 4/10

Zwiagzanie, o ktérym mowa w art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c., ograniczone
jest co do zasady tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku sadu
ubezpieczen spotecznych, rozstrzygajagcego o odwotaniu od decyzji organu

rentowego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf,

Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 paz-
dziernika 2010 r. sprawy z wniosku Romana R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w P. o wysokos¢ swiadczenia, na skutek skargi wniosko-
dawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2009 r. [...]

1.stwierdzit, zewyrok Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2009 r. [...] w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie z dnia 23 lipca
2009 . [...] i oddalajgcej odwotanie jest niezgodny z prawem;

2.oddalit skarge w pozostatej czesci;

3. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w P. na rzecz
skarzgcego Romana R. kwote 150 (sto piecdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 2 grudnia 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koninie z dnia 23 lipca 2009 r. o tyle, ze oddalit odwotanie ubezpie-
czonego Romana R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w P.

oraz oddalit apelacje ubezpieczonego i zasgdzit od niego na rzecz organu rentowego



kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotaw-
czej.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze ubezpieczony Roman R. pobierat rente inwa-
lidzkg od dnia 8 stycznia 1991 r., zas na mocy decyzji organu rentowego z 15 maja
1995 r. przyznano mu prawo do emerytury, ktérg obliczono od podstawy wymiaru
renty i zawieszono jej wyptate wobec wyboru przez uprawnionego swiadczenia ko-
rzystniejszego. Prawomocng decyzjg z dnia 5 marca 2003 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych odmowit przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy od
dochodow z 10 lub 20 lat kalendarzowych, gdyz wskaznik wysokosci owej podstawy
okazat sie nizszy od dotychczasowego. Decyzjg organu rentowego z dnia 22 lipca
2004 r. podjeto wyptate emerytury ubezpieczonego, ktorej podstawe wymiaru stano-
wita podstawa wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zas do obliczenia czesci
socjalnej przyjeto kwote bazowg 666,96 zt. Wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie z dnia 31 maja 2006 r. [...] zmieniono te decy-
Zje i przyznano odwotujgcemu - poczynajgc od 1 wrzesnia 2002 r. - prawo do ustale-
nia czesci socjalnej Swiadczenia z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujgcej w
dacie ztozenia wniosku emerytalnego, tj. kwoty 1.775,89 zt. W wyniku odwotfania sie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydanej w wykona-
niu tegoz wyroku, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Koninie
wyrokiem z dnia 15 listopada 2006 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat od-
wotujgcemu sie prawo do obliczenia podstawy wymiaru emerytury od kwoty bazowe;j
z daty zlozenia wniosku emerytalnego wraz z odsetkami. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie odnosnie do sposobu obliczenia
Swiadczenia oraz odrzucit odwotanie w zakresie odsetek. Kolejng decyzjg organu
rentowego z 18 maja 2007 r. odmoéwiono ubezpieczonemu przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1965 -
1977. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Koninie wyrokiem z
dnia 3 lipca 2008 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcemu - po-
czgwszy od daty wniosku - prawo do ponownego obliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia wnioskodawcy z 20 najkorzystniej-
szych lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, tj. z lat 1965 - 1982, 1984 i 1985, okreslajgc wysokos$¢ wynagrodzen w

latach 1965 - 1976 w kwotach szczegdtowo wskazanych w sentenciji orzeczenia i



ustalajgc wskaznik wysokosci tejze podstawy wymiaru na 134,93%. Wykonujgc po-
wyzszy wyrok organ rentowy decyzjg z dnia 28 sierpnia 2008 r. obliczyt emeryture
ubezpieczonego stosujgc do podstawy wymiaru Swiadczenia wskaznik wysokosci
134,93% i kwote bazowg 717,16 zt, zas do czesci socjalnej - kwote bazowg 1.775,89
zt. Uwzgledniajgc odwotanie od tej decyzji Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koninie wyrokiem z dnia 23 lipca 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje
i zobowigzat organ rentowy do obliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczo-
nego z zastosowaniem kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia Swiadczenia, a
tg byta kwota bazowa uwzgledniona w czesci socjalnej, tj. 1.775,89 zt oraz oddalit
odwotanie odnosnie do zgdania wyptacenia sumy 145 zt tytutem nieprawidtowego
wyliczenia czesci socjalnej i ponownego przeliczenia emerytury od daty sprzed zto-
zenia wniosku w tym zakresie, a nadto przekazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych wniosek w kwestii przeliczenia podstawy wymiaru swiadczenia od wynagrodze-
nia z 10 kolejnych lat kalendarzowych. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obie
strony. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwotania ubezpieczonego w catosci,
zas$ ubezpieczony - ustalenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem do-
choddéw z 10 kolejnych lat kalendarzowych, wyptaty odsetek, doliczenia kwoty 145 zt
do czesci socjalnej oraz przeliczenia $wiadczenia od wrzesnia 2002 r.

Uwzgledniajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i zmieniajgc za-
skarzone orzeczenie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zgodnie z art. 365 i art. 366 k.p.c.
prawomocny wyrok sgdowy ma powage rzeczy osadzonej i wigze strony, sad, ktory
go wydat, a takze inne sgdy i organy panstwowe. Niedopuszczalne byto zatem doko-
nywanie zmiany prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Koninie z dnia 3 lipca 2008 r. [...] i rozstrzyganie o kwocie ba-
zowej majgcej zastosowanie do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia, o ktorej
Sad ten nie orzekt w powotanym wyroku. Takie zgdanie ubezpieczonego wykraczato
poza zakres i przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji uznat
natomiast za bezpodstawne roszczenia odwotujgcego sie objete jego apelacjg i
orzekt o oddaleniu wniesionego przezen srodka zaskarzenia.

Ubezpieczony wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyz-
szego prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego. Skarge oparto na naruszeniu
prawa procesowego przez btedng wyktadnie art. 365 i art. 366 k.p.c. - a w nastep-
stwie tego - takze na naruszeniu prawa materialnego przez niezastosowanie art. 111

ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-



pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Wydanie
przedmiotowego orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie ubezpieczonemu szkody w
wysokosci 3.095,52 zt wskutek nieprawidtowego wyliczenia podstawy wymiaru eme-
rytury przez przyjecie niewtasciwej kwoty bazowej i w rezultacie tegoz - zanizenia
wysokosci Swiadczenia. Skarzgcy wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
wskazanego wyroku i zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze istotg niniejszego sporu - wyznaczong
trescig decyzji organu rentowego z dnia 28 sierpnia 2008 r. wykonujgcej wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie z dnia 3 lipca 2008
r. [...] - jest przeliczenie emerytury ubezpieczonego za okres od dnia 1 kwietnia 2007
r. i przyjecie do podstawy wymiaru $wiadczenia kwoty bazowej 717,16 z (ij. zasto-
sowanej do ustalenia podstawy wymiaru renty) zamiast 1.775,89 zt (tj. z daty ztoze-
nia wniosku emerytalnego). Wspomnianym wyrokiem Sad rozstrzygnat jedynie kwe-
stie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy wedtug wynagrodzenia
z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu i ustalit wskaznik jej wysokosci. Nie zajmowat sie natomiast zagadnieniem
kwoty bazowej, jakg nalezy przyjg¢ do obliczen. Tg zas w swietle art. 111 ust. 2
ustawy emerytalnej jest kwota bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia.
Skoro kwestia ta nie zostata rozstrzygnieta tymze wyrokiem, nie obejmowata jej po-
waga rzeczy osgdzonej orzeczenia sgdowego statuowana przepisem art. 366 k.p.c.
O powadze rzeczy osgdzonej decyduje wszak przedmiot rozstrzygniecia i jego pod-
stawa faktyczna, a nadto zakres powagi rzeczy osgdzonej wyznacza sama sentencja
wyroku. Przyjecie przez Sgd Apelacyjny istnienia w niniejszy przypadku powagi rze-
czy osgdzonej w zakresie rozstrzygniecia o kwocie bazowej, jaka powinna byc¢ zasto-
sowana do obliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego, wynika z nie-
wiasciwej wyktadni art. 366 k.p.c., a rozumowanie Sgdu dotkniete jest bledem logicz-
nym. Sad zaktada bowiem, ze zakresem powagi rzeczy osgdzonej objete jest row-
niez to, o czym nie orzeczono w prawomocnym wyroku. Tymczasem granice jej wy-
znacza przedmiot rozstrzygniecia, chociazby niekorzystnego dla strony powodowe;.
Wykonujgc wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Koninie z dnia 3 lipca 2008 r. organ rentowy dokonat kompleksowego wyliczenia
emerytury ubezpieczonego w oparciu o wszystkie kryteria wynikajgce z art. 111

ustawy emerytalnej, podczas gdy wspomniany wyrok przesgdzat tylko o jednym z



nich. Zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji wydany w wyniku rozpoznania od-
wotania od tejze decyzji i uwzgledniajgcy pretensje wnioskodawcy odnosnie do kwoty
bazowej, jaka powinna by¢ zastosowana do ustalenia wysokosci podstawy wymiaru
jego emerytury, Sgd Apelacyjny pozbawit ubezpieczonego prawa do prawidiowego

przeliczenia swiadczenia, a nadto konstytucyjne gwarantowanego prawa do sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia zo-
stata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz.98). Uzasadnienia dla
ustanowienia tej instytucji nalezy poszukiwac na gruncie unormowan art. 77 ust.1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 417-417% i art. 421 k.c. W art. 417*§ 2
k.c. przyjeto bowiem, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawo-
mocnego orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzenie we wiasciwym
postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzeniu niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”, o
jakich stanowi art. 417" § 2 k.c. Jest to specjalny $rodek prawny, umiejscowiony w
Kodeksie postepowania cywilnego wsrod nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny, autonomiczny sposéb badania legalno-
Sci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdéw powszechnych, stuzgcy osobie zamierzajgcej
dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej dziataniami wiadzy pu-
blicznej, o ktérej mowa w art. 77 ust.1 Konstytucji. Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c.
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystu-
guje - co do zasady - od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczace-
go postepowanie w sprawie, gdy na skutek jego wydania stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
Ssrodkow prawnych nie byta i nie jest mozliwa.

W mys$l art. 424* k.p.c. skarge mozna opiera¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos$¢ orze-
czenia z prawem. W konteks$cie tegoz unormowania centralnym pojeciem omawiane;j
instytucji jest wiec wspomniana niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem. W judykaturze

podkresla sie, ze uznanie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia to nie



tylko stwierdzenie jego obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnosci nie
moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wtadzy sgdowniczej, czyli orzekania przez
sedziego w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, jednak zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, lecz takze ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Obowigzujgce prawo to zas
nie tylko tekst normatywny, ale rowniez jego wyktadnia, bo w istocie kazdy przepis
podlega wyktadni. Mozna zatem przyjgc, ze obowigzujgce, respektowane powszech-
nie prawo zostaje uksztattowane w wyniku wyktadni. Jest to proces uzyteczny, funk-
cjonujgcy w warunkach konfrontacji pogladéw i wazenia argumentéw. Tak ksztattuje
sie tez orzecznictwo sgdowe, majgce umocowanie w niezawistosci sedziowskiej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16,
poz. 216 i z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz.3). W wy-
roku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz.35) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze ,sedzia poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu swobody i
nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w zgodzie z wkasnym sumieniem, jak tez
prawidtowo dobierajgcy standardy orzeczenia, dziata w ramach porzgdku prawnego
nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest
obiektywnie niezgodne z prawem”. Niezgodnos¢ z prawem, rodzgca odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany, ele-
mentarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przy-
pisa¢ cechy bezprawnosci. Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu
art. 424* k.p.c. kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie za-
grozenia dla porzgdku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgdu w sto-
sowaniu prawa. Juz w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK-A 2001 nr 8,
poz. 256) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze stan prawny wynikajgcy z wykfadni art.
77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ interpretowany jako stworzenie podstawy prawnej
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego
orzeczenia sgdowego. Podobnie za niezgodne z prawem w ujeciu art. 424* k.p.c., a
przez to implikujace obowigzek naprawienia przez Skarb Panstwa wyrzadzonej
szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z
rozumianym jednoznacznie przepisem prawa regulujgcym okreslone uprawnienie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr
21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
351; z dnia 10 maja 2006 r., lll BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz.127 i z dnia 18



maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w
nastepstwie oczywistych btedow sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006
r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Nie jest natomiast niezgodne z prawem
orzeczenie oparte na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, w
szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne, rzadko stosowane, nieskonfronto-
wane z realiami i potrzebami zycia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN 32/91, PUKG 1992 nr 2-3, s. 59; z dnia 8 marca
2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.100; z dnia 9 lipca 2003 r. IV CKN
357/01, Lex Polonica nr 40225, z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepubliko-
wany; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92 i z dnia 6
czerwca 2007 r., Il BP 16/05, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 215).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie doszto do kwalifiko-
wanego naruszenia prawa procesowego, implikujgcego uwzglednienie przedmioto-
wej skargi.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od pod-
kre$lenia, iz zapadto ono w sprawie zainicjowanej odwotaniem ubezpieczonego Ro-
mana R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 28
sierpnia 2008 r., stanowigcej wykonanie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie z dnia 3 lipca 2008 r. [...]. Prawdag
jest, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocny wyrok wigze nie tylko strony i sad ,
ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy admini-
stracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przy-
toczony przepis okresla zasadnicze skutki kazdego prawomocnego orzeczenia sg-
dowego w sprawie cywilnej. W rezultacie uprawomocnienia sie orzeczenia nikt nie
moze kwestionowac nie tylko faktu jego istnienia, ale rowniez jego tresci, i to bez
wzgledu na to, czy ktos byt, czy tez nie byt strong postepowania zakornczonego tym
orzeczeniem. W przypadku prawomocnego wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych,
uwzgledniajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, realizacja orzeczenia nastepuje w drodze wydania przez organ rentowy
kolejnej decyzji uwzgledniajgcej fakt i tre§¢ zapadtego rozstrzygniecia sgdowego.
Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do sSwiadczenia bedacego
przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania sgdowego zakonczonego pra-

womocnym wyrokiem, wszczetego w wyniku wniesienia odwofania od niej, uprawnia



ubezpieczonego do ztozenia kolejnego odwotania do sgdu (wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 2 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467).

Godzi sie przypomnie¢, iz wspomniany wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie z dnia 3 lipca 2008 r., IIl U 643/07, dotyczyt
przeliczenia emerytury ubezpieczonego przez ustalenie na nowo podstawy wymiaru
Swiadczenia w trybie art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec wedtug dochoddéw
wnioskodawcy z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i wskazywat zaréwno konkretne lata, jakie nalezato
przyja¢ do obliczen, jak i kwoty wynagrodzenia odwotujgcego sie z tego okresu oraz
precyzowat wynikajgcy z tych obliczen nowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru.
Rzecz w tym, ze w swietle art. 111 ust. 2 w zwigzku z art. 15 tej ustawy wspomniany
wskaznik wysokos$ci, bedacy srednig arytmetyczng procentowego stosunku rocznych
sum kwot podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne do rocznych kwot
przecietnego wynagrodzenia z poszczegolnych lat kalendarzowych wybranych przez
wnioskodawce, jest tylko jednym z elementow ustalania podstawy wymiaru emerytu-
ry, obok kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia Swiadczenia, a jakg w przy-
padku osoby, ktorej podstawe wymiaru emerytury stanowita podstawa wymiaru renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy,
jest kwota bazowa przyjeta do obliczenia tzw. czesci socjalnej emerytury (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., | UZP 2/06, OSNP 2007 nr 10,
poz. 26). W kontekscie unormowan art. 53 ust. 1 ustawy podstawa wymiaru $wiad-
czenia jest z kolei tylko jednym z elementow ustalania czesci ,stazowej” emerytury,
obliczanej jako odpowiedni (1,3 oraz 0,7) procent podstawy wymiaru za kazdy rok
okresow sktadkowych i niesktadkowych, obok czesci socjalnej stanowigcej 24%
kwoty bazowej. Racje ma zatem skarzgcy zauwazajgc, ze wykonanie prawomocnego
wyroku sgdowego wymagato dokonania przez organ rentowy obliczenia wysoko$ci
przystugujgcej ubezpieczonemu emerytury z zastosowaniem wszystkich ustawowych
elementow, réwniez tych, o jakich nie rozstrzygnieto w tymze orzeczeniu.

Dochodzimy w ten sposdb do istoty niniejszego problemu, a wiec do pytania,
czy - jak stwierdzit Sgd Apelacyjny - zmieniajgc zaskarzong decyzje i przyznajgc
ubezpieczonemu prawo do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wedtug kwoty
bazowej przyjetej do obliczenia czesci socjalnej Swiadczenia Sgd Okregowy-Sad

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie naruszyt przepisy art. 365 § 1 i art. 366



K.p.c., traktujgce o zwigzaniu prawomocnym orzeczeniem sgdowym oraz powadze
rzeczy osgdzonej. Warto podkresli¢, ze moc wigzgca orzeczenia merytorycznego,
okreslona w art. 365 § 1 k.p.c. moze by¢ brana pod uwage w zasadzie tylko w innym
postepowaniu sgdowym niz to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje
wszak moc wigzgcg z chwilg uprawomocnienia sie, a wiec w momencie definitywne-
go zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie
dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem
oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustaleh sprzecznych z nim, ale
nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385). Owo zwigza-
nie trescig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez wskazane
w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przed-
stawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Podmioty te sg zwigzane dyspozy-
cja konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez sad z przepisow
prawnych zawierajgcych normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okre-
Slonego stanu faktycznego. Tak okreslony zakres zwigzania odnosi sie tylko do
ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia sgdowego, ucielesnionego we wspomnianej
wyzej konkretnej i indywidualnej normie prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX nr 513001). Instytucji zwigzania prawomocnym
orzeczeniem sgdowym z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna jednak utozsamiac z odrebng i
majgcg samodzielny byt instytucjg powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366
k.p.c. Ta ostatnia ma bowiem charakter podmiotowo wzgledny, gdyz odnosi sie wy-
tgcznie do tych samych stron procesu, aczkolwiek nie ma przeszkod, aby przy wyja-
Snianiu istoty i swoisto$ci mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdowego wy-
korzystywac¢ dorobek judykatury dotyczgcy pewnych aspektow zagadnienia powagi
rzeczy osgdzonej. W szczegolnosci wechodzityby w rachube te orzeczenia Sgdu Naj-
wyzszego, w ktérych wyjasniono sposéb okreslenia granic przedmiotowych powagi
rzeczy osgdzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08,
LEX nr 584190).

Powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. ma swoje granice
przedmiotowe i podmiotowe. Granice przedmiotowe wyznacza przedmiot rozstrzy-
gniecia sgdu w zwigzku z podstawg sporu, zakresem podmiotowym objete sg zas
strony. O wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku decyduje

zatem kumulatywne spetnienie dwéch przestanek, a mianowicie tozsamosci stron
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wystepujgcych w postepowaniu zakornczonym tymze wyrokiem i w kolejnym poste-
powaniu sgdowym oraz tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151 i
z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911). W Swietle utrwalonego w judy-
katurze poglgdu, powage rzeczy osgdzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie za-
warte w sentencji wyroku, a nie uzasadnienie. Jezeli jednak sentencja wyroku nie
zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osg-
dzonej nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ wyktadni wyroku. Nastepnie trzeba
postuzy¢ sie trescig uzasadnienia, a jesli nie zostato ono sporzgdzone, sad orzeka-
jacy musi sam - na podstawie akt sprawy - odtworzy¢ rozumowanie sadu, ktory wy-
dat badane rozstrzygniecie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1957 r.,
1 CO 20/57 OSPIKA 1958 nr 10, poz. 261; postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r., Il
UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37 oraz wyroki z dnia 15 marca 2002 r., Il
CKN 1415/00, LEX nr 53284; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr
55501; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 21 czerwca
2007 r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07,
LEX nr 345525; z dnia 13 marca 2008 r., 1l CSK 284/07, LEX nr 380931 i z dnia 3
czerwca 2008 r., | UK 323/07, OSNP 2009 nr 19 - 20, poz. 267).

Wypada nadmienic, ze wszczynajgce postepowanie sgdowe odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych petni role pozwu, stad w sytuaciji, gdy o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie
0sgdzona, sad powinien odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., w
przeciwnym razie postepowanie sgdowe dotkniete bytoby niewaznoscig z art. 379 pkt
3 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., [l UKN
105/98, i z dnia 25 wrzesnia 1998 r., [l UKN 357/98). Stwierdzenie naruszenia przez
sad pierwszej instancji normy art. 366 k.p.c. powinno zatem prowadzi¢ do uchylenia
przez instancje odwotawczg zaskarzonego wyroku i odrzucenia odwotania z mocy
art. 386 § 3 k.p.c., a nie do zmiany orzeczenia przez oddalenie odwotania. To ostat-
nie rozstrzygniecie ma przeciez merytoryczny, a nie formalny charakter.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwier-
dzi¢, ze przedmiot rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie z dnia 3 lipca 2008 r. [...] wynikat jedno-
znacznie z jego sentencji. Nie zachodzita potrzeba wyjasniania jego zakresu we

wskazany wczesniej sposéb. Tym przedmiotem byto za$ prawo ubezpieczonego do
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ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury wedtug podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne z 20 konkretnie wskazanych lat kalendarzowych i
szczegotowo oznaczonej kwoty wynagrodzenia wnioskodawcy z tego okresu oraz
przy zastosowaniu sprecyzowanego wskaznika wysokosci tejze podstawy. Nie ulega
watpliwosci, iz powotane orzeczenie nie zawierato rozstrzygniecia o pozostatych
elementach koniecznych do ostatecznego obliczenia zarowno owej podstawy wymia-
ru swiadczenia jak i catej emerytury. Zupetnie chybione jest zatem przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze wyrok ten korzysta z przymiotu zwigzania i powagi rzeczy osa-
dzonej takze odnosnie do kwestii, jakie nie zostaty nim rozstrzygniete. Zaprezento-
wana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacja art. 365 § 1 oraz art. 366
k.p.c. jest catkowicie sprzeczna z catym wieloletnim dorobkiem judykatury i doktryny,
a naruszenie tychze przepiséw przy ferowaniu przedmiotowego orzeczenia ma cha-
rakter kwalifikowany. Cytowane przepisy nie sg bowiem nowe w polskim porzgdku
prawnym, a ich jednoznaczna wyktadnia - w istotnym dla rozstrzygniecia sporu za-
kresie - jest utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéow powszechnych.
Przepisy te majg zas decydujgce znaczenie dla mozliwosci skutecznego dochodze-
nia przez ubezpieczonych ich praw na drodze sgdowej. Zaaprobowanie poglgadu
Sadu Apelacyjnego na temat zwigzania prawomocnym orzeczeniem i zakresu powa-
gi rzeczy osgdzonej prowadzitoby do tego, ze ubezpieczeni zostaliby pozbawieni
mozliwosci odwotania sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére wyko-
nujgc prawomocne wyroki sgdowe wadliwie regulowatyby kwestie nieobjete zawar-
tymi w tych wyrokach rozstrzygnieciami. Tym samym prawidtowosc¢ zrealizowania
przez organy rentowe uprawnien ubezpieczonych, potwierdzonych prawomocnymi
orzeczeniami sgddéw ubezpieczen spotecznych, pozostawataby poza wszelkg kon-
trola.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 424" § 2 k.p.c.
stwierdzit niezgodnosc¢ z prawem zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej zmiany
orzeczenia pierwszoinstancyjnego i oddalenia odwotania. Chociaz zarzuty i ich uza-
sadnienie odnoszg sie tylko do tej czesci rozstrzygniecia, to jednak skargg objeto
caty wyrok. Wobec tego stosownie do art. 424" § 1 k.p.c. w pozostatym zakresie
oddalono skarge. O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 100 k.p.c. oraz §
12 ust. 5 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 29 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz pono-
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szenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce praw-

nego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



