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Zasady optacania przez emeryta (renciste) kosztéw pobytu w domu po-
mocy spotecznej okreslajg przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.), a nie prze-
pisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze

zm.).

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca
2012 r. sprawy z wniosku Hieronima P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o wysokos$¢ emerytury, na skutek skargi wnioskodawcy o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgadu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 1 czerwca 2010 . [...]

l.stwierdzit, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem,
2. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w W. na rzecz
Hieronima P. kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania skargo-

wego.

Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2009 r. do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w
W. wptynat wniosek o potrgcenie od 1 kwietnia 2009 r. naleznych kosztéw utrzyma-
nia w Ewangelickim Centrum Diakonii i Edukacji w W. z uwagi na zamieszkiwanie
wnioskodawcy w Domu Pomocy Spotecznej ,S." w W. Wysokos¢ emerytury Hiero-
nima P. po waloryzacji od 1 marca 2009 r. wskaznikiem 106,10% wynosita 2.697,85
zt brutto. Wnioskodawca tgcznie ze Swiadczeniem emerytalnym pobierat dodatek

pielegnacyjny w wysokosci 173,10 zt oraz swiadczenie pieniezne w wysokosci



173,10 zt przyznane mu decyzjg z dnia 12 grudnia 1996 r. przez Kierownika Urzedu
do spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych. Organ rentowy dokonat wylicze-
nia emerytury do wyptaty w nastepujgcy sposéb: od tgcznej wysokosci emerytury
brutto 2.697,85 zt, Swiadczenia pienieznego 173,10 zt, dodatku pielegnacyjnego
173,10 zt tj., co stanowito kwote 3.044,05 zt, potrgcit optate za Dom Pomocy Spo-
tecznej 1.866,11 zt, sktadke na ubezpieczenie zdrowotne 242,81 z, zaliczke na po-
datek dochodowy 230,00 zt, w wyniku czego kwota do wyptaty dla wnioskodawcy
zostata ustalona w wysokosci 705,13 zi.

Ubezpieczony odwotat sie od tak ustalonej wysokosci swiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 2 grudnia 2009 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 23 marca 2009 r. Sad dopuscit do-
wod z opinii biegtego ksiegowego z zakresu ksiegowosci ,emerytalno-rentowej” ce-
lem ustalenia, czy organ rentowy w sposob prawidtowy dokonat przeliczenia Swiad-
czenia w zakresie wysokosci czesci emerytury pozostatej do wyptaty i w sposéb pra-
widtowy dokonat potrgcen biorgc pod uwage wszystkie sktadniki Swiadczenia wnio-
skodawcy i sposoby dokonywania potrgcen wynikajgce z przepisow prawnych wraz z
odniesieniem sie do zarzutéw wnioskodawcy stawianych decyzji. W opinii z paz-
dziernika 2009 r. biegty podat wyliczenie dokonane przez wnioskodawce i wyliczenie
dokonane przez organ rentowy oraz szczegotowe wyliczenie kwot do wyptaty dla
whnioskodawcy po uwzglednieniu wszystkich potrgcen i ostateczne wyliczenie eme-
rytury do wyptaty. Po przeanalizowaniu catej dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i dokumentacji emerytalnej wnioskodawcy i obowigzujgcych uregulowan
prawnych w zakresie niezbednym do sporzgdzenia opinii biegty stwierdzit, iz wylicze-
nie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie czesci emerytury naleznej wnio-
skodawcy do wyptaty zostato dokonane w sposob prawidtowy i nie stwierdzit btedow
merytorycznych ani rachunkowych w wyliczeniach organu rentowego. W uzasadnie-
niu wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze stusznie w wydanej opinii biegty z zakresu
ksiegowosci ,emerytalno-rentowej” uznat, ze granice potrgcen ustala sie od swiad-
czenia brutto i powotat sie na schemat potrgcen przewidziany przepisami art. 139 ust.
1, art. 140 ust. 7, art. 140 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,

poz. 353 ze zm.).



Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010 r. oddalit apelacje. Zda-
niem Sgdu Apelacyjnego istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do usta-
lenia sposobu obliczenia wysokosci optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej po-
trgcanej z emerytury wnioskodawcy. W ocenie wnioskodawcy wysokos¢ potrgcanej
optaty powinna by¢ wyliczana od kwoty naleznej emerytury netto, tj. po odjeciu skfa-
dek na ubezpieczenie zdrowotne i podatku dochodowego. Natomiast zdaniem orga-
nu rentowego wysokosc¢ potrgcanej optaty winna byc¢ obliczana od catosci naleznej
emerytury (kwota brutto). Sad stwierdzit, ze zgodnie z trescig przepisu art. 139 ust. 1
pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ze sSwiadczen pienieznych okreslonych
w ustawie - po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych
naleznosci z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych - podlegajg potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141, naleznosci z tytutu odptatnosci za pobyt oséb uprawnio-
nych do swiadczen w domach pomocy spotecznej, zaktadach opiekunczo-leczni-
czych lub zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych - na wniosek dyrektorow tych pla-
cowek. Natomiast w mysl przepisu art. 140 ust. 4 pkt 3 ustawy emerytalnej potrgce-
nia, z zastrzezeniem art. 141, nie mogg przekracza¢ 65% miesiecznego Swiadczenia
- jezeli potrgceniu podlegajg naleznosci, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10.
Jednoczesnie w mysl przepisu art. 140 ust. 7 ustawy emerytalnej wysokosc czesci
Swiadczenia podlegajgcego egzekucjom, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wysokosc¢
potrgcen, o ktérych mowa w ust. 4, a takze wysokos¢ czesci Swiadczenia podlegajg-
cego potrgceniom, o ktérych mowa w ust. 6 i 6a, oraz ustalong orzeczeniem sadu,
ugodg sgdowg lub aktem notarialnym procentowg wysokos¢ potrgcen ze swiadczen
z tytutu naleznosci alimentacyjnych bez wskazania sposobu ich naliczania, ustala sie
od kwoty swiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie Sadu po-
wyzsze brzmienie przepisu wskazuje jednoznacznie sposob wyliczenia wysokosci
emerytury oraz wszystkich potrgcen i odliczen od jej wysokos$ci, zatem do obliczenia
wysokosci potrgcen z emerytury, w tym potrgcen na rzecz optat za pobyt w domu
pomocy spotecznej nalezy wzig¢ wysokos¢ emerytury w kwocie brutto. Przepis art.
139 ustawy emerytalnej wskazuje jedynie na kolejnos¢é dokonywania potrgcen. Prze-
noszgc powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny Sgd Apelacyjny wskazat,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidtowa. W ocenie Sadu drugiej

instancji, ztozona w sprawie opinia biegtego z zakresu ksiegowosci spetnia wymogi



fachowosci, rzetelnosci i zgodnosci z zasadami logicznego myslenia oraz jest prze-
konywajgca i zupetna. Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw apelacji co do nieprawi-
dtowosci opinii biegtego, stanowigcej podstawe ustalen Sgdu Okregowego. Sad
Apelacyjny w petni zgodzit sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad pierwszej instan-
Cji.

Whnioskodawca na podstawie art. 424" § 1 k.p.c. wnidst skarge o stwierdzenie
w catosci niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 1 czerwca 2010 r. w przedmiocie wysokosci naleznej wnioskodaw-
cy emerytury, jako wydanego z naruszeniem przepiséw prawa materialnego. Skarge
opart na naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie i zastosowanie art.
139 ust. 1 pkt 10 oraz art. 140 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niezastosowaniu przepisu art.
61 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.), polegajgce na mylnym przyjeciu, ze prze-
pis art. 139 ust. 1 pkt 10 stanowi podstawe do wyliczenia opfaty za pobyt wniosko-
dawcy w domu pomocy spotecznej, gdy w istocie przepis ten reguluje wytgcznie za-
sady dokonywania potrgcen ze swiadczen okreslonych w tej ustawie, natomiast pod-
stawe do ustalenia wysokosci odptatno$ci stanowig wytgcznie przepisy ustawy z dnia
12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej oraz na przyjeciu, ze potrgcenia naleznosci
wnioskodawcy na rzecz domu pomocy spotecznej sg przez organ rentowy dokonane
zgodnie z przepisem art. 140 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach. W ocenie skar-
zgcego wydanie przedmiotowego orzeczenia spowodowato wyrzgadzenie szkody po-
przez wypfacanie wnioskodawcy $wiadczenia emerytalnego w czesci pozostajgcej po
odliczeniu naleznosci na rzecz Domu Pomocy Spotecznej w wysokosci zanizonej o

kwote 194,23 zt miesiecznie, poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej mieszkancy domu
pomocy spotecznej sg zobowigzani do ponoszenia odptatnosci w wysokosci nie
wiekszej niz 70% dochodu osigganego przez mieszkarnca domu. Na podstawie art.
62 ust. 1 pkt 2 optate mieszkaniec domu moze wnosi¢ do kasy domu pomocy spo-
tecznej lub na jego rachunek bankowy, a za zgodg mieszkanca optata moze by¢ po-

trgcana z emerytury przez wtasciwy organ emerytalno-rentowy, zgodnie z odrebnymi



przepisami. Z kolei przepisy art. 139 ust. 1 pkt 10 i art. 140 ust. 7 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okre-
Slajg wytgcznie kolejnos¢ i maksymalng wysokosc¢ potrgcen ustalonej przez ustawe o
pomocy spotecznej odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Inne rozumie-
nie i zastosowanie wskazanych przepiséw prawa materialnego narusza zasade lex
specialis derogat legi generali przez pominiecie obowigzujgcego przepisu art. 61 ust.
2 pkt 1 rangi ustawowej regulujgcego kwestie ustalania wysokosci optat za pobyt w
domu pomocy spotecznej. Wskazac nalezy takze, ze ustawa o pomocy spotecznej
definiuje pojecie dochodu - art. 8 ust. 3 (okresla ogélne zasady obliczania dochodu).
Ustala sie go przez pomniejszenie przychodu o zaliczki na podatek dochodowy,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz ptacone alimenty. Majgc na
uwadze, ze wskazane wyzej przepisy ustawy o pomocy spotecznej, odnoszgce sie
do odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej, postugujg sie pojeciem docho-
du, przyjgc nalezy, ze w ustaleniu wysokosci tej odptatnosci zastosowanie znajdzie
art. art. 8 ust. 3 (por. wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r. Wojewodzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie, | SA/Wa 929/06). Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci oparty jest na tresci art. 139 ust. 1 pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, a takze na dalszych jej przepisach, w tym art. 140 ust. 4 pkt 317 oraz art. 141 z
catkowitym pominieciem wskazanych wyzej przepiséw obowigzujgcej ustawy o po-
mocy spotecznej i w sposob sprzeczny z tymi przepisami. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze w orzecznictwie sgdéw przyjmuje sie w sposob niebudzgcy watpliwosci,
ze opfaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sg ustalane wytgcznie w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy spotecznej, a nie ustawy eme-
rytalno-rentowej, przy czym art. 140 tej ustawy nie ma zastosowania. (wyroki Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 7 stycznia 2000 r., | SA 1083/99 i z 7 listopada
2007 r., 1 OSK 92/07). Sad Apelacyjny pominagt w catosci prawidtowg podstawe
prawng, ktdrg powinien byt zastosowaé w niniejszym stanie sprawy, btednie przyj-
mujac, ze potrgcenie z tytutu pobytu wnioskodawcy w Domu Pomocy Spotecznej wy-
nosi 65% $wiadczenia emerytalnego brutto, tj. kwote 1.866,11 zt, gdy w istocie owe
65% stanowi wytgcznie granice mozliwych do dokonania przez organ rentowy potrg-
cen brutto, wynikajgcych z przepisu art. 140 ust. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach i ren-
tach. Kierujgc sie prawidtowg interpretacjg i zastosowaniem art. 61 ust. 2 pkt 1
ustawy 0 pomocy spotecznej stwierdzi¢ nalezy, ze wysokos¢ tej odptatnosci w przy-
padku wnioskodawcy powinna wynosi¢ nie wiecej niz 70% dochodu (a zatem przy-



chodu netto po potrgceniu naleznosci z tytutu podatku dochodowego i sktadki zdro-
wotnej ZUS). Wysokos¢ przyznanego swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy wy-
nosita 2.697,85 zt brutto. Oprocz tego Swiadczenia wnioskodawcy przyznano 2 do-
datki do emerytury w kwotach po 173,10 zt. Lgczny zatem, ustalony przychod brutto
wnioskodawcy wynosit 3.044,05 zt. Dochdd, od ktorego nalezato zgodnie z art. art.
61 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej wyliczy¢ 70% odptatnosci na rzecz domu
pomocy spotecznej wynosi¢ winien kwote 2.418,28 zt (3.044,05 - 242,82 ubezpie-
czenie zdrowotne - 210 podatek + 173.10 zasitek pielegnacyjny). W konsekwencji
jako granice odptatnosci za pobyt w Domu Pomocy Spotecznej (70%) nalezy wska-
zac¢ kwote 1.692,80 zt netto, a nie 1.866,11 zt netto, jak to ustalit organ rentowy w
zaskarzonej decyzji i Sady obu instancji. Wnioskodawcy zatem po dokonaniu ze
Swiadczenia emerytalnego wraz z dodatkami potrgcenia na rzecz Domu Pomocy
Spotecznej winna by¢ wyptacana pozostata cze$¢ swiadczenia w kwocie 899,37 zt.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



